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Vorwort

Eine wesentliche Zielstellung besteht in der fachlichen Beratung und Information der land-
wirischafilichen Unternehmen.

Ein moglichst effizienter Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse steht daher im Mittelpunkt
unserer Aktivitdten und zielt so direkt auf eine Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Land-
wirtschaft.

Der erstmalig durchgefithrte ,Tag der Betriebswirtschaft 2003“ soll dazy beitragen, diesem
Anspruch noch besser gerecht zu werden.

Nur wirtschatftlich gesunde Unternehmen sind auf Dauer in der Lage, den von der breiten
Offentlichkeit gewlinschten Beitrag zu leisten. Er besteht in der umweltgerechten und nach-
haltigen Produktion gesunder und wohlschmeckender Nahrungsmittel.

Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund der bevorstehenden, einschneidenden agrarpoliti-
schen Verdnderungen, die sich aus den laufenden WTO-Verhandiungen, der EU-
Osterweiterung und den Vorschlagen zur Halbzeitbewertung der Agenda 2000 ergeben.

Nicht zuletzt aus diesem Grund bemiiht sich die Landesanstalt for Landwirtschaft und Gar-
tenbau den ,Tag der Betriebswirtschaft* zu einem festen Bestandteil des Veranstaltungska-
lenders werden zu lassen. Immer mit der Moglichkeit zur Diskussion solt es uns heute und
kinftig darum gehen, Antworten und Anregungen auf jeweils aktuelle betriebswirtschaftliche
Fragestellungen zu geben.

Dr. Volker Rust
Dezernatsleiter Betriebswirtschatft / Beratung






Rentabilitat, Liquiditdt und Stabilitdt landwirtschaftlicher Unterneh-
men Sachsen-Anhalts unter besonderer Berlicksichtung einer sich
moéglicherweise abzeichnenden Existenzgefahrdung 2001/2002

Dr. Hartung, R.
LLG Sachsen-Anhalt, Dez. Betriebswirtschaft/Beraterseminar

1. Vorwort

Mit dem Wirtschaftsjahr 2001/2002 wird bundesweit die EU-Betriebssystematik eingefithrt. Sie ersetzt
die bisher in Deutschland angewandte Betriebssystematik, welche die Betriebe nach Betriebsformen (
Marktirucht-, Futterbau-, Veredlungs-, Dauerkultur- und Gemischtbetriebe) bzw. den Betriebstypen
(Marktfruchtextensivbetriebe, Milchviehbetriebe, usw.) gliederte.

Ausgangspunkt der Klassifizierung sind wie bisher die Standarddeckungsbeitrdge, deran Berechnung
jedoch etwas vom bisherigen Verfahren abweicht (Spezialkosten fiir Mechanisierung, Reparatur und
Energie werden nicht berticksichtigt), und deren Leistungskiassen nun auf Daten der Regierungspra-
sidien basieren, wahrend es bisher die Landkreise waren. Die EU-Klassifizierung sieht 3 Ebenen vor,
Die oberste Ebene ist die Aligemeine Ausrichtung (Spez. Ackerbaubetriebe, Spez. Garienbaube-
friebe, Spez. Dauerkulturbetriebe, Spez. Fulterbaubetriebs, Spez. Veredlungsbetriebe und Verbund-
betriebe). Die Aligemeine Ausrichtung wird in die Hauptausrichtung, beispielsweise Getreide, Milch-
vieh, Schweine, Pflanzenbau-Verbund, Milchvieh-Verbund, Verediung-Verbund gegliedert, die wie-
derum durch die Einzelausrichtung, wie Spez. Getreide-, Olsaaten- und Eiweillpflanzenbetriebe,
Spez, Milchviehbetriebe, Spez. Milchviehbetriehe mit Rinderaufzucht untersetzt wird.

Die Einstufung als spezialisierte Betriebe erfolgt, wenn der entsprechende Produkiionszweig mehr als
2/3 des Gesamistandarddeckungsbeitrages ausmachi Werden die 2/3 von keinem Produkiionszweig
erreicht, handelt es sich um Verbundbetriebe. Die weitere Untergliederung der Verbundbetriebe richtet
sich dann nach dem Uberwiegen bestimmter Produktionsausrichtungen. Anlage 1 beinhaltet die Ge-
samtsystematik einschliefltich der Gruppierungskriterien.

Die EU-Klassifizierung sichert durch das 2/3 Kriterium eine bessare Darsteflung der in den vergange-
nen Jahren vollzogenen Spezialisierung der Betriebe und damit auch eine bessere Vergleichbarkeit
der Betriebe in einer Gruppe. Sie bewirkt alierdings auch eine Zunahme der Verbundbeiriebe im Ver-
gleich zu den bisherigen Gemischibetrieben, Mit der neuen Klassifizierung kann die Differenziertheit
der Wirkungen von Veranderungen der Produkiionszweige auf die Einkommens- und Eriragsiage
hesser aufgezeigt werden, gleichzeitig nimmt die Anzahl der zu analysierendan Gruppen zu.

thre EU-weile Nutzung gestattet es, 1anderibergreifende Vergleiche durchzuflhren, wodurch die in-
ternationale Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Landwirtschafisbetriebe besser eingeschatzt warden
kann.

2. Grundlegende Entwicklungstendenzen und Datengrundlage

Zukunftsfahig sind landwirtschaftliche Unternehmen, wenn sie

» national und international wettbewerhsfahig und

«  wirtschaftlich stabil
sind.
Das ist keine Frage der BetriebsgrélRe sondermn die einer nachhaltigen Produktionsweise. Die Verwirk-
lichung dieser Zielstellung ist aufs engste mit der Gewzahrleisiung der Liquiditat, Renfabilitat und Stabi-
ftat der landwirtschaftlichen Unternehmen verbunden. Doch gerade unter diesem Blickwinke! zeigt
das Jahr 2002 einmal mehr den Einflull der Witterung auf die Ertrége und die Qualitat lapdwirtschafili-
cher Erzeugnisse. Die Unternehmen missen iber finanzielle Reserven verfigen, um solche Situatio-
nen ohne Gefahrdung Uberbricken zu kénnen. Besondere Situationen, wie die Hochwasserkatastro-
phe an Eibe und Muide 2002, erfordern (iber das normale Mal hinausgehende Anstrengungen. Fast
10 % der in diese Analyse einbezogenen Befriebe sind mehr oder weniger stark vom Hochwasser
betroffen. Die Auswirkungen des Hochwassers als auch der Ernte 2002 werden jedoch erst im nachs-
ten Jahr sichtbar werden,
Grundiage nachfolgender Ergebnisse ist das Wirtschafjahr 2001/2002 und damit das Ermtejahr 2001,

Es ist kennzeichnet durch:
» ca. 11bis 16 % gegenuber dem Vorjahr gestiegene Gelreideerirdge bei aﬂerdmgs umeca. 5%
gesingeren Erldsen je Erzeugnisainheait,



Diese Veranderungen missen jadoch vor dem Hinter
sondere der Pflanzenproduktion des Jahres 2000 we
Jahre lagen. Gleichzeitig erreichten die Milcherlose ein
Trotz dieser Entwicklung ist die Liquiditst eines grofien Teils d
mehreren Jahren kritisch, wie Tabelle 1 zeigt. In 20 bis 530 %
Verbindlichkeiten zu weniger als 50 %
iahr entscharfte sich die Situation etwa

tisch.

Winterrapsertrége, die 11 bis 22 % Uber denen des Vorj

je dt und eine Ausdehnung des Anbaus,

einen weiteren Rickgang des Zuckerrithenanbaus, bei

leicht gestiegenen Eridsen je dt,

einen weiteren Anstieg der Milchieistung um ca. 3 — 4 %

der Miicherldse sowie
gesunkene Eridse der Schweineproduktion.

se

10-jahreshoch.

Tabelle 1: Gruppierung der Unternehmen nach der Liquidifit 2, Grades

ahres liegen, ca. 20 % hohere Eridse
prakiisch gleichen Eriragen, aber

und einer ebenso grollen Steigerung
grund gesehen werdsn, dafl die Ertrége insbe-
ntlich unter dem Durchschnitt der veérgangenen
er Unternehmen aller Rechtsformen seit
der Unternehmen sind die kurzfristigen

durch fiissige finanzielle Mittel gedeckt. Im Vergleich zum Vor-
s, bleibt jedoch in den HE mit ca. 50 % der Unternehmen kri-

Spez. Ackerbaubetriebe Spez Futterbaube- Verbundbetrighe
friebe
HE GbR JP HE GbR HE GbR JP
Jahr } 01 [ 02 10102 J 01 [02{01102]) 01102 04 o2 jo1 0201 02
% . % der Unternehmen
<50 | B2, | 45,1 38, | 31, 18,1 20, 55, | 50, | 37, 38,1 48, ; 47, | 61, 45,1 21, | 23,
103 & 5 7 8 5 5 Y 5 5 8 7 8 2 4 7
50 - 991 84110, 17, ] 15, 1 12,1 12, 16, } 12, | 11,1 47| 15, ] 2.8 9,21 14, | 15,
75 3 1 6 8 2 7 5 5 g 3 8
75- 73163112, | 73] 9426|586 83|38}14722)15%9 711 361 53
100 g
»=10 1 30, | 38, 38, | 43, | 56, 64,1 16, | 33,1 41, | 46, | 41, 34,129, | 38,1 680, | 55,
0 5 6 4 e 2 1 7 3 7 2 8 1 4 2 7 2

Das Niveau der kurzfristigen Verbindlichkeiten ist in den Unternehmen sehr unterschiediich. Aus Abb.

1 ist sowohl der Anteil als auch die Anzahl der Be
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Abb. 1: kurzfristige Verbindlichkeiten der HE, GbR und JP in €¢tha

bindiichkeiten
ausreichen,

Das zeigt der
Cash-flow [Il, der
in 20 bis Giber 30
% der Unterneh-
men negativ ist.

Der erzielte Gewinn einschliefilich der Abschreibungen reicht nicht aus, neben dem Saldo der Einla-

gen/Entnahmen die Tilgungen fir Verbindlichkeiten zu realisiere

Aligemeine Ausrichtungen betroffen. Siehe Tabelle 2.

n. Hiervon sind alle Rechisformen und




Tabelle 2: Gruppierung der Unternehmen nach dem Cash-flow Hl

Spez. Ackerbaubetriebe Spez Fulterbaubetriebe Verbundbetriebe

HE GbR JP HE GBR HE GbR JP
Janr [ 01 J 02 {01 [ 02 fo1 o2 ]o01 1021401 06C2]0t]| 02 01 § 02 | 01 ] 02
€/ha %% der Unternehmen
<0 1272124713581 269131,312821389 222|167 154123312271294|2861178:335
0- |291132514101438|469(282|11,1|278{375|154130,2 3641265 23813571385
125
125- {225 272 72146156 (359167 (222{16,7 11921256 227|324 2861393158
250
>z (21211521154 146 62| 77333278181 |5001209 182§ 117|180} 72| 52
250
Differenziertheit

Die Abh. 2 zeigt die Differenziertheit zwischen den Allgemeinen Betriebsausrichtungen und innerhalb
N . dieser an hand des Unternehmergewinns
je AKX
Hierbel haben die Spez. Ackerbaubelriebs,
gefolgt von den Verbundbelrieben, die
grolten Spannweiten,
Weniger als die Halfte der Unternehmen
kénnen somit die nichi entlohnien Arbeits-
krafte (nAK) (HE 32.400 €/nAK; GbR
45 600 €/nAK) und/oder das Eigenkapital
ohne Boden (3,5 % Zinsen) und/oder den
Pachtansatz fur das Eigentumsland (ge-
mafk der Pacht des Zupachtlandes) ent-
sprechend der Richtwerte entlohnen,

Abb. 2: Unternehmergewinn €/AK

Insbesonders vor dem Hintergrund einer maglichen Reduzierung der Zulagen/Zuschisse sowie even-
tuell weiter sinkender Preise sind existenzsichernde Mainahmen in allen Uniernehmen, die einen
negativen Unternehmergewinn ausweisen, erforderlich. Mafinahmen zur ErhOhung der Ertrage und
Verringerung der Aufwendungen sinschlieBlich arbeitswirtschaftlicher Malinahmen soflten nicht mehr
langer hinausgeschoben werden, betreffen jedoch auch die Ubrigen Unternehmen.

Datengrundlage

im Betrachtungszeitraum verbesserte sich die analytische Basis durch die Einbeziehiing neuer Unter-
nehmen. So nahm die Anzahl der GbR um 9 und die der JP um 7 zu, Siehe Tabelle 3.

Eine weitere Erhohung der Anzahl der Unternehmen ist allerdings nur durch die Einbeziehung aufia-
genbuchflhrungspflichtiger Unternehmen moglich.

8,4 % der Einzelunternehmen einschliellich Nebenerwerb, 14,8 % der GbR und 13,6 der JP aller
Kreise und Agrargebiete steliten den Jahresabschiuss des Bundesministeriums fur Verbraucher-
schutz, Ernghrung und Landwirtschaft freiwiffig und in hoher Qualitat zur Verfigung. Darunter befinden
sich auch 6 ckologisch wirtschaftende sowie 17 Garten- und Obstbaubetriebe. Auf Grund ihrer unter-
schiedlichen betriebswirtschaftichen Ausrichtungen und geringen Anzahl wird auf ihre Darstellung und
Analyse letzterer verzichtet, zumalin Sachsen-Anhalt entsprechende Analysen, basierend auf einer
gréfieren Anzahi von Unternghmen, vorliegen. :

insgesamt représentieren die Ergebnisse 18,7 % der LF, 19,2 % des Ackerlandes und 15,6 % des
Griniandes Sachsen-Anhalts. Diese Unternebmen beschaftigen 12,8 % der standigen und nicht stan-
digen Arbeitskrafte. Mit 23,6 % der Kuhbesténde vom Jahresanfang 2001 ist die Milchproduktion e-
benfalls reprasentativ erfasst.

Der Getreideertrag liegt im Durchschnitt bei 68,2 dt/ha und damit unter dem Landesdurchschnitt von
71,4 dt/ha,



Tabelle 3: Entwicklung der Anzahl der Betriebe

Rechtsform 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 [01/02| Beim Winterraps sind die Ertrage nahezu
Anzahl identisch (36,4 bzw. 36,1 di/ha), was auch
insgesamt 351 ] 377 [ 387 [ ag6 [ 453 | 3uf die Zuckerliben (5016 bzw. 507
ILandwirtschait ges.| 343 | 367 | 382 | 412 | 420 @) zutrifft. Der geringere Getreideer-
STl ARL I Il BUTEECIY CR et SRy N ol S oo trag ist u.a. damit zu begriinden, dass der
Einzelunternehmeni 212 | 205 | 221 | 236 | 238 Anteil weniger ertragreicher Standorte
ﬁg ;939 13 5 2? 5 2117;3 21253 Uber dem der Grundgesamtheit liegt.
----------------------------------------------------------------- Die neue Betriebssystematik fiihrt zu we-
LOOR 78] 95 1. 88 1,104 | 113 sentlichen Verdnderungen der Betriebs-
P 61 | 87 | 78 1 72 | 78 | stuktur. Siehe Tabelle 4. So ist der Anteil
Oko-Betriebe 1 1 ] 1 8 .. | derSpez. Ackerbaubetriebe etwas gerin-
Landwirtschat  {  f f 1 2 _]._.5__| gerals der der ehemaligen Marktfrichtbe-
Daverkuliur 3 1 triebe, der bei ca. 64 % lag. Demgegen-
Gartenbau ges. g 10 15 16 17 Uber sinkt der Anteil der Spez. Futterbau-
| Einzelunternehmen| 7 T 79U 1371 58T 15 | betriebe von ehemals ca. 32 % auf 10,9
GbR / JP. 1 1l 2] 2|2 |%

Tabelle 4: Struktur der Unternehmen

Rechtsform NE | HE |GbR| JP |Ges.| % | Gleichzeitig nehmen die Verbundlﬁe-
- - triebe wesentlich zu (29,6 %). Die

Allgemeine Ausnchﬁung 01/02}01/02]01/02101/02 Ges, ehemaligen Gemischbetrebs hatien
Spez. Ackerbaubetriebe | 13 1160 | 44 | 39 | 256 [ 5g5 nur einen Anteil von ca. 2 %. Der
Spez. Futterbaubeiriebs 18 | 27 2 47 1109 Verediungssekior wird durch 6 HE
Spez. Veredlungsbetrie- und 3 JP in der Gruppe Verediung
be und Ackerbau der Verbundbetriebe
Verbundbatrisbe 2 | 45 1 42 | 38 | 127 | 296 erfasst.
Gesamt - 15 1 223 1 1131 79 | 430 |100,0

Tabelle &: LF nach Agrargebieten (% LF)

Agrargebiste gesami | 01/02 | Nebensiehende Tabelle 5 zeigt, dass die Agrargebiete
Eibaue 67 53 weltesigehend entsprechend der naturiichen Bedingungean
Elbwischa 3' 7 3' 5 Sachsen-Anhalts in der Betriebsstatistik abgebildet sind.

Der hbhere Anteil der Heiden ist eine Ursache der oben

Heiden 17,6 18,5 genannten niedrigeren Getreideerirage.

Altmark 21,8 22,0

Schwarzerde 49,4 49,8 Die Rentabilitat der Unternehmen kann in erheblichem
Harz 1,0 0,9 Malle durch regionale Witterungsbedingungen, die sich

auf das Ertragsniveau und die Qualitat der pflanziichen
Erzeugnisse und somit auf die Umsétze auswirken, beeinflusst werden. Entwicklungsvergleiche zum
Vorjahr werden dadurch erschwert, was auch auf die zu analysierenden Wirtschaftsiahre 2001/02 und
2000/01 zutrifft,

Die Zeitreihe der Jahre 1997/98 bis 2001/2002 belegt dies. Nachdem im Wirtschaftsjahr 1999/2000
auf Grund der hohen Getraideertrage in fast allen Rechisformen die htchste Rentabilitat erzielt wurde,
war diese im Wirtschaftsjahr 2000/2001 wegen der 5 bis fast 10 di/ha niedrigeren Getreideertrage
wesentlich schlechter. Im Wirtschaftsjahr 2001/2002 erreichten die Unternehmen fast dis Erfrage des -
Wirtschaftsjahres 1999/2000. Bedingt durch héhere Aufwendungen jedoch auch geringere Gefreideer-
lose, die durch héhers Rapserlése teilweise ausgeglichen wurden, war die Rentabilitat aiterdings et-
was geringer. Das fihrt zu einer weiteren Verschlechterung der Liquiditat (Cash-flow 11}). Ebenso liegt
die Eigenkapitalveranderung der letzten zwei Jahre wesentiich unter der der vorangagangenan Jahre.
Nach der stetigen Verringerung der Nettoinvestitionen sind diese 2001/2002 in allen Rechtsformen
wieder pasitiv.

MafRstab einer Wertung sollten die Ergebnisse des Wirtschaftjzhres 1899/2000 sein, das allerdings
stark vom fangjahrigen Durchschnitt abweicht, Der Vergleich mit dem Jahr 2000/2001 isf gerechifer-
tigt, da es in wesentlichen Kennwerten den fangjahrigen Durchschnittswerten entspricht.

Detatliierte Informationen beinhalten die Aniagen 21 bis 24. Hier sind auch dia Entwicklungen der All-
gemeinen Ausrichtung" der Unternehmen dargestelit.

s
o
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3. Wirtschaftliche Entwicklung der Allgemeinen Betriebsausrichtungen

3.1 Spezialisierte Ackerbaubetriebe

Die Flachenausstatiung veranderte sich nur geringflgig. Mit 518 ha ist sie in den GbR doppelt so hoch
wie in den HE. Der Viehbesatz liegt in den HE und GbR unter 10 VE/100 ha und ging weiter zuriick. In
den JP ist er mit 20 VE/100 ha fast doppelt so hoch und nahm zu. Fiir den Bestand an Milchkihen
trifit dies allerdings nicht zu. Er nahm um fast 5 % ab und liegt im Durchschnitt bei 128 Kihen.

Durch den héheren Viehbesatz liegt der Arbeitskréftebesatz der JP mit 1,3 AK/100 ha iber dem der
anderen Rechtsformen, die weniger als 1 AK/100 ha beschaftigen. Die Anzahl der Beschattigten
nahm in allen Rechtsformen weiter ab,

Die Verringerung der Anzahl der Arbeitskrafte bei gleichzeitigem Zuwachs des Bilanzvermégens be-
wirkt eine Erhohung des Bilanzvermdgens ohne Boden auf ca, 152 T€/AK, Siehe Tabelle 6.

Tabelle 6: Fakforausstatiung der Spez. Ackerbaubetriebe — identische Betriebe -

Kennwerfe ME HE GbR JP
01/02 1% Vorj. } 01/02 | % Vori. 1 81/02 | % Vori,
Betriebe Anzahl 149 38 26
Fiachenausstat- ha LF 243,60 C4) 518,56 0,51 18255 03
tung
Arbeitskrafte AK/100 ha 0.8 6,0 0,8 -2.9 1,3 -2,8
Viehbesatz VE/108 ha 8.5 -4.5 9,7 -3.5 18,3 2.4
Klihe Sick 19| 268 1277 -184| 1276 -4 7
Bilanzvermégen £€/ha 2324 101 1640 2,71 2427 2,1
{ohne Boden) TEAK 150,1 87| 1525 36] 1555 32
Eigenkapitalquote % 549| 544"] 497| 533"] 632 815"
Bruttoinvestitionen &/ha 164] -28,72 1271 -37,3 176 7.7
Nettoinvestitionen &/ha 31] 85,52 -371 -190.6 18| 2838
Eigenkapitalve- £/ha 24 18,8 =291 -26,9 741 386,0
rand.

" Eigenkapitalquote

Dis HE und GbR investierten bedeutend weniger als im Vorjahr. Das Volumen erreicht in den GbR
nicht das Volumen der Abschreibungen, was negative Nettoinvestitionen zur Folge hat. Die Investitio-
nen wurden hauptsachlich mit Krediten finanzieri, wodurch sich die Eigenkapitaiquote der HE und JP
verringert.

Tabelle 7: Anbauverhilinisse, Ertrage und Leistungen der
Spez. Ackerbaubetriebe —- identische Betriebe -

Kennwerte ME HE GbR JP Die zu erwar-
01/02 | % Vorj. | 01/02 | % Vorj. | 01/02 | % Vor,. g??’e“ hohen
Gotreide %AF 655 10| 660 17| 618 19] Llosebel
Winterraps %AF 83| 272] 84| 260  o5[ pa3| ~apo e
Hillsenfriichte ShAF 58 5,0 6.0 9,3 56 16,4 heblichen
chkerruben SAF 6,0 -0.8 58 -3,0 55 -0,1 Ausdehnung
Stillegung ShAF 11,9 4.0 11,2 4,0 10,1 1,0 des Rapsan-
Getreide dt/ha 69,3 11,0 72,3 11,3 59,1 12,61 baus. Sighe
Winterraps difha 38,2 10,1 37.8 13,5 35,1 11.71 Tabelle 7.
Zuckerr(iben dt/ha 808,7 3,37 5387 1,21 4562 -9.01 Geringfiigig
Getreide €/dt 11,8 -57 11,7 -5.2 1.4 -5.3| nahm auch
Winterraps £/dt 21,6 18,4 22,6 17.7 22,7 19,7] der Anbatl an
Zuckerriiben €/dt 52 32 53 8,3 5.1 77| Hulsenfrich-
Milchkuhe Stck. 1.9] -268] 127 -184] 1267 47| tenund Ge-
Milchleistung ka/Kuh | 6250.0] 601 6493,0] 85| 7426.0] 25 treidezu.
Erlose Milch €/dt 36,0 5.9 36,0 5,9 33,0 £5] Dagegen ist

der Zuckerril~
benanbau weiter riickl&ufig, Gbersteigt aber noch 5,5 % des Ackertandes.

Die Getreide- und Winterrapsertrége liegen z. T. wesentlich Uber denen des Vorjahres, wahrend bei
Zuckerritben nur ein leichter Erfragsanstieg, die JP ausgenommen, zu verzeichnen ist.

Damit entsprachen die Ertrage in der Regel den mehrjdhrigen Durchschnittswerten.

-5-



Die um {ber 5 % auf 11,5 €/dt gesunkenen Getreideerldse werden durch die héheren £rirage mehr
als ausgeglichen, so dass die Umsatzeriése Getreide die des Vorjahres um ca. 5 % Ubertreffen. infol-
9e der Ausdehnung des Ol- und Hulsenfruchtanbaus, der tiber 10 % hoheren Ertrage je Hekiar und
der um ca. 18 % gestiegenen Rapserlgse je dt nahmen die Umsatzerlose je Hektar LF um ca, 80 %
Zu.

In der Tierproduktion ergibt sich ein differenzierteres Bild. Mit im Durchschnitt 50 €/ha ist sie in den HE
chne groRere Bedeutung und im Vergleich zum Vorjahr racklgufig. In den JP kommen dagegen 16 %
des Erirages aus der Tier-, insbesondere der Milchproduktion. Sishe Tabelle 8.

Tabelle 8: Ertrdge und Aufwendungen der Spez. Ackerbaubetriebe — identische Betriebe -

Kennwerte ME HE GhR JP
01/02 [ % Vorj. | 01/02 | 01/02 | 01/02 v Vorj.
Erirag ges. €/ha 1291 4.9 1373 8,7] 1496 7,1
dar. Umsatrerlose PP | €ha 808 10,1 844 11,2 734 10,8
dar. Getreide €/ha 508 41 525 5.6 465 6,9
Ol- Hilisenfr. | €/ha 95 53,3 97 476 108 55,9
Umsatzeridse TP | &/ha 491 -18,7 104 0,5 246 2,2
dar. Rinder £/ha 9] -233 21 25,7 7] 27,2
Milch €/ha 16| -356 58 6.7 172 3,4
Schwein €ha 22 -1,3 23 -3,3 30 7.9
Zuia- &/ha
gen/Zuschilsse 356 2.9 358 8,0 364 9.1
dar. aufwandbez, | €ha 11 -15,8 11 204 17 52,2
Aufwand ges. £€/ha 848 0,2 1012 5,1 1341 2.7
dar. Material £/ha 406 0.6 450 2,9 535 5,1
dar. Pllanzenprod. €/ha 262 1,6 275 -1,4 258 6,0
Dilngemitte! &/ha 89 -4 .4 106 4.1 81 -1,6
Pflanzen- €ha
schutz 111 9.2 116 2,4 100 14,4
Tierproduktion €/ha 221 -11.8 42 9,8 112 3,6
Tierzukauf €ha 11 -8 1 16 19,2 29 12,5
Futtermittel €/ha 8] -18,7 18 7.8 63 1,4

Die Umsatzerldse der Milchproduktion nahmen durch die Steigerung der Milchleistung auf fast 7500
kg/Kuh und héhere Milcherlése um 3 % zu, Im Gegensatz dazu gingen die Umsétze far Rindfleisch
durch sinkende Erlése je dt weiter zurtick. Ein Teil der Spez. Ackerbaubetriebe halt auch Schweing,
deren Umsétze 20 bis 30 €/ha erreichen.

Die Zulagen/Zuschilsse, die Uber 350 €/ha betragen und durch Ausdehnung des Anbaus beihiffefshi-
ger Fruchtarten zunahmen. Auf Grund der umfangreicheren Tierproduktion der JP und der daraus
resultierenden hoheren Ertrage liegt ihr Anteil bei 24,3 %, wahrend es in den GbR 26,1 % und den HE
27,6 % sind.

Den zwischen 4,9 % und 8,7 % hdheren Eriragen stehen mehr oder weniger gestiegene Aufwendun-
gen gegendiber. In den HE sind sie praktisch unversndert, wahrend sie in den JP um 2,7 und den GbR
um 5,1 % zunahmen. Der gestiegene Materialaufwand, insbesondere fir Pflanzenschutzmittel, ist eine
Ursache. Dem gegeniber nahmen die Dingemittelaufwendungen ab.

Die wesentliche Erhohung des Gewinns im Vergleich zum Vorjahr muss vor dem Hintergrund gesehen
werden, dass die Ertrage des Jahres 2000 niedrig waren. Der Gewinn liegt unter dem des besten
Jahres 1899/2000 und dirfte dem mehrjshrigen Durchschnitt entsprechen. Die mit den Jahren stej-
gende Entlohnung des Faktors Arbeit und die héheren Pachten bawirken eina Verringerung des Un-
ternehmergewinns, der im Durchschnitt der Rechisformen positiv ist. Damit kéinnen alle im Produkti-
ensprozel eingesetzten Faktoren entsprechend der Richtwerte entlohnt werden und es sind finanziel-
le Mittel zur Entwicklung der Unternehmen und zum Inflationsausgleich verfiigbar.

Gemessen am Gesamtarbeitsertrag ist die Produktivitat der GbR am gréten, gefolgt von den HE und
JP, wobei die starkere Tierproduktion der JP zu berlicksichtigen ist. Diese Relationen treffen auch auf
die Eigen- sowie Gesamtkapitalrentabilitat zu. Siehe Tabealle 6.



Tabelie 9: Rentabilitdt und Liquiditat der Spez. Ackerbaubetriebe ~identische Betriebe-

Kennwerte ME HE GbR JP

01/02 1% Vorl. | 01/02 % Vorj. | 01/02 | % Vor.
Gewinn €/ha 290 275 327 24,2 1151 1111
Ordentliches Ergebnis €/ha 271 22,6 331 324 93{ 180,2
Gesamtarbeitsertrag eAK 1 30711 29,01 48021 27,01 29224 24,8
Unternehmergewinn €AK 1105] -132,2}1 4038; -278,8] 3283| -3808
Gesamikapitalrentabili- % 4,81 1087 8,01 2589 4,71 1090
tat
Eigenkapitalrentabilitat % 571 -326,1 1911 3137 B8,6| 2402
Cash-flow li €/ha a8 7.3 561 1204 79| 1162

Die Liquiditat der Unternehmen ist gesichert und verbesserte sich gegentber dem Vorjahr, ist jedoch
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schiechier als in den vorangegangenean Jahren.
Die Ze#trethe in Abb. 3 veranschaulicht die Ver-
anderungen der Rentabilitat der in den Unter-
nehmen tétigen AK und die starke Annaherung
der Rechtsformen beziglich des Uniarnehmer-
gewinns,

Hinter den Durchschnitiswerten verbirgt sich eine
sehr grofie Differenziertheit der Unternehmen,
die bezlglich der Liquiditdt in den Tabellen 1 und
2 dargestellt ist.

'A'bb. 3: Entwicklung des Unternehmergewinns der HE, GbR und JP

Das Wirtschafisjahr 2002/2003 1&sst eine extre-
me Zuspitzung der Liquiditét, hervorgerufen
durch die niedrigen Ertrage und teilweise gerin-
geren Eridse, erwarten, die flir einen Teil der
Unternehmen existenzbedrohend sein kénnte,

2 wenn diese nicht durch Einlagen aus dem Privat-
& vermodgen und geringere Entnahmen reagieren.

Differenziertheit
Wie unterschiedlich die Rentabilitét der Spez,

Ackerbaubetriebe unter den anngdhemd ver-
- gleichbaren natlirlichen Bedingungen der Agrar-

gebiete Sachsen-Anhalts ist, zeigt die Abb. 4. Im
Agrargebiet Schwarzerde/Ubergangslagen ist sie
am groltan.

Anhand der Ergebnisse der Gruppierung der
Spez. Ackerbaubetriebe in erfolgreiche und we-
niger erfolgreiche Unternehmen auf Grundlage
des Unternehmergewinns/ha in Anlage 11 ist
erkennbar, dass die Differenziertheit weiter zu-
nimmt.

Die Ursachen sind sehr komplex und betreffen
die Fakiorausstattung, die Erirége und Erlase.

= Sie sind letztlich ein Problem des Unterneh-

mensmanagsments, die gegebenen natirlichen
und 8konomischen Rahmenbedingungen durch

eine ausgefeilte Organisation und Produktions-
% technik unter dem Gesichipunkt einer nachhalti-



gen Landbswirtschaftung méglichst rentabet zu gestalten.

Adf der Schwarzerde/Ubergangslagen und der Altmarkt/Fidming sind die Spannwsiten am grofiten
und es wird deutlich, dass ein grofter Teil der Spez. Ackerbaubetriche auf dem glnstigen Standort der
Schwarzerde/Ubergangsiagen keinen Unternehmergewinn erzislen,

Insgesamt erwirlschaftet weniger als die Halfte der Spez. Ackerbaubstriebe sinen Unternehmerge-
winn.

Eine der Ursachen liegt in den Ertragsunterschieden beim Getreide, aber auch der anderen Fruchtar-
ten. Anhand des Getreideertrages zeigt dies Abb. 5 deutlich. Bei einem Anteil von mehr als 60 % Ge-
treide an der Ackerflache haben die Ertragsunterschiede gravierende Auswirkungen auf die Rentabili-
tat,

Abb. 5; Getreideertrige der HE, GbR und JP nach Agrargebieten

Die 25 % erfolgreicher Unternehmen erzielen fast ausnahmslos hihere Ertrége bel gleichzeitig hohe-
ren Eridsen je Erzeugniseinheit, was folglich zu hoheren Umsatzen je ha fuhrt. Das erreichen sie zu-

: S e A e - dem in der Regel mit geringeren Aufwendun-
gen, wie beispielsweise fir Diinge- und Pflan-
zenschutzmittel, Die Ergebnisse erfolgreicher

- Unternehmen belegen, dal hohe Ertrage nicht
.+ zwingend hohe Aufwendungen an Dinge- und
. Pflanzenschutzmitteln erfordern.

Die Flachenausstatiung der Spez. Ackerbaube-
triebe liegt zwischen ca. 40 und 4000 ha und
beeinfiusst den Unternehmergewinn nicht ent-
scheidend. Abb. 6 macht deutlich, dass die

= Differenzierthelf bei einer Flédchenausstatiung

© von unter 500 ha am groRten ist.

Abb. 8: Unternehmergewinn in Abh#ngigkeit von der Flichenausstattung der HE, GhR und JP

Sehr guten Ergebnissen stehen sehr schiechte
gegendber. Die Anlage 8 beinhaitet die Grup-
pierung der Spez. Ackerbaubetriebe nach der
Fiachenausstattung. Sie zeigt, dass eine ak-
zeptable Verzinsung des Eigen- sowie Ge-
samtkapitais im Durchschniit der Unternehmen
= unter den Bedingungen des Jahres 2001/2002
i eine Flachenausstattung von {iber 250 ha er-
= fordert.

- In einer gréReren Anzahl der Spez. Ackerbau-
.+ betriebe mit geringer Flachenausstattung ist

© der Arbeitskraftebesatz hoch, was auf mégli-

= cherweise vorhandene Probleme bei der Er-

. fassung der AK hinweist. Siehe Abb. 7.

Abb. 7: Arbeitskriftehesatz und Flichenausstattung der HE, GbR und Jp

Hieraus ergeben sich weitreichende Konsequenzen auch bei AK-berogensn Kennwerten,
st die Anzahl der AK zu hoch angegeben, fihrt dies zu einem hoheren Lohnansatz und damit einem
niedrigeren Unternehmergawinn, was durch die Nutzung der AK ais Bezugsbasis noch verstarkt wird,

Neben den Familienarbeitskréften beschaftigen die HE und GbR im erheblichen Male Lohnarbeits-
krafte (IAK). Ihr Anteil liegt bei 40 bzw, 52 % der Gesamtarbeitskrafte. Eur die nichtentiohnten Farniii-
enarbeitskrafte (nAK) der HE und GbR betragt der auf Grundlage der Richtwerte errechnete durch.
schnittliche Lohnansatz 35 TE/MAK bzw. 65 TEMAK.



Die Personalaufwendungen je Lohnarbeitskraft liegen in den HE im Durchschnitt bei ca. 19 TEAAK
und den GbR bel ca. 21 TENAK.
Hiermit ist offensichtlich, welche Bedeutung dem effektiven Einsatz der nichientiohnten aber auch der
entlohnten Arbeitskréfte in Zusammenhang mit der techrischen Entwicklung zukommt.

Fuar nichtaustaufende kleine HE bestehen neben einem dausrhaften Einkommensverzicht folgende

Alternativen:

» VergroBerung der Fidchenausstattung durch Zupacht,

» Ubergang zum Nebenerwerb mit steigender Inanspruchnahme von Dienstleistungen,
e Bildung einer GbR mit anderen Unternehmem,

o gezieite Aufgabe des Betriebes,

Tabelie 10: Korrelationskoeffizienten der HE beziiglich des Unternehmergewinns je AK

Korrejationskoeffizient

Kennwert Maleinheit
Umsatz Getreide €fha 0,46
Umsatz PP €ha 0,44
Weizenertrag dt/ha 042
Gelreideertrag dttha 0,39
AK-Besatz AK/100 ha -0,35
Stillegung % LF -0,35
Ackerland % LF 0,33
Ertrag ges. £/ha 0,28
Pilanzanschulz €/ha 0,25
Viehbesatz VE/100 ha .22
Zuckerritbenertrag ditha 0,21
Gerstenertrag ditha 0,20
Weizenerlfse £/di 0,20
LF ha 0,18
Winterrapserirag dttha 0,18
€/dt 0,18

Gerstenerlbse

wirken &in hoher Ar

Die Ursachen der sehr groflen Differen-
ziertheit sind vielfaltig und werden in den
HE bescnders deutlich, treffen jedoch
auch flir die anderen Rechtsformen zu,
wie statistische Untersuchungen mittels
der Korrelationsanalyse erkennen lassen.
Tabelle 10 beinhaltet die nach der Gréle
des Korrelationskoeffizienten sortierten
statistisch gesicherten Kennwerte. Je
groflker der Korrelationskoeffizient, desto
gréfer ist die Wirkung des Kennweris mit
dem Unternehmergewinn je AK. Der Er-
tragskompiex {Getreide, Winterraps, Zu-
ckerriben) einschiielllich der erzielten
Ertse je Erzeugniseinheif erklart einen
Grof¥tell der Unterschiede zwischen den
Unternehmen beziiglich des Getreideum-
satzes, des Umsatzes Pllanzenproduktion
sowie dem Erfrag insgesamt. Negativ

beitskrafte- und Viehbesatlz sowie sin zunshmender Anteil der Stiliegung. Das ist

z,T. auf schlechtere natlrliche Bedingungen {u.a. mehr Grinland) zurlickzuflhren, was durch den
positiven Zusammenhang eines sieigenden Anteils des Ackerlandes unterstrichen wird,

Die positive Wirkung der Flachenausstatiung ist relativ gering, der Zusammenhang aber statistisch
gesichert. Der Einflul der genannten Faktoren ist anhand der Gruppierung der Unternehmen nach der

Flachenausstattung in Anlage 8 fir die HE nachvoilziehbar,

Die Ergebnisse belegen, dafl der Erzielung hoher Ertrdge und Qualititen eine weit grélRere Bedeu-
tung zukommt, als den Aufwendungen. Nur wenige Aufwandsarten haben eine statistisch gesicherte
Wirkung auf den Unternehmergewinn, was allerdings nicht falsch gedeutet werden solite. Méglichst
geringe Aufwendungan leisten einen wichtigen Beitrag zu niedrigen Stiickkosten, die letztendiich

Maflstab einer hohen Rentabilitat der Erzeugung ein

es Produkis sind,

Dies trifft insbesondere fliir den Pflanzenschutz-
mittelaufwand zu, der offensichtlich hohe Ertrége
und gute Qualitdten der Ernteprodukte sichern
hilft. Die Zusammenhange sind auch aus der
Anlage 8 ablesbar. Weiche Bedeutung den Er-
trégen zukommt, veranschaulicht die Abb. 8 in
einem einfachen Modell,

Unter den Bedingungen des Jahres 2001/2002
bewirkt ein Zuwachs von 1 dt Getreide (y) je Hek-
tar eine Erhdhung des Uniernehmergewinns von
fast 500 €/AK wahrend es je df Winterraps (%)
auch auf Grund des geringeren Anbauverhaitnis-
ses 52 €/AK sind, Der Winterrapserirag mifite
um fast 10 dt/ha steigen, um das Aquivaient des
. Zuswachsen einer dt/ha Getreide zu errsichen.

Abb. 8: Quantitative Wirkung von Gefreide- und Winterrapsertrag auf den Unternehmergewinn

Q-



Die Darsteliung zeigt aulterdem, dass Unternehmen, die keinen Winterraps anbauen bzw. niedrige
Ertrage haben, zum groften Teil keine Unternehmergewinne erzielten. Andererseits sichern hohe
Getreide- und Winterrapsertrage einen Unternehmergewinn.

3.2 Spez Fufterbaubetriebe

Die Spez. Futterbaubetriebe sind fast ausnahmsios Spez. Milchbetriebe mit und ohne Aufzucht. thr
Viehbesatz ist mit Gber 100 VE/100 ha relativ hoch und {berwiegend bei den HE und GbR anzutref-
fen. Nur wenige und relativ kleine JP erreichen die entsprechende Konzentration an Milchkihen. Auf
Grund threr geringen Anzahl ist eine Verdffentiichung der Ergebnisse nicht moglich. Steigende Milch-
leistung bei unveranderter Milchquotenausstattung fihren zu einer Reduzierung der Kuhbesténde,
wodurch Unternehmen dieser Gruppe in die Gruppe der Verbundbetriebe ibergehean.

Die HE halten fast 75 und die GbR fast 125 Kithe, deren Anzahi gegeniber dem Vorjahr zunahm.
Wahrend die GbR den AK-Besatz u.a. durch die Erhdhung der Flachenausstattung verringerten, er-
héhten die HE diesen durch Zufiihrung von Lohnarbeitskrafien. Der Anteil der Lohnarbeitskrafte er-
reicht in den HE 54 % und den GbR 40 %.

Tabelle 11; Faktorausstatiung der Spez. Futterbaubetriebe
- identische Betriebe -

Kennwerte ME HE GbR Eine Verringerung des Bilanz-
01/02 | % Vorj. | 01/02 | % Vorj. | Yermdgens ohne Boden je AK
Seriobe Y 50 30 ist die I;—‘olge. Damit Eegt die
gfchenausstat- halF | 1205]  a.4] 187.0] 40 nggié“rg;ﬁ;e?ug’Eﬁ;‘;‘zgfr
Aociang %LE T BOBI 051 BRI ST o uie ol HE e
Hauptfufterfisache ARGV 644 0.9 51,3 781 onsvolumen ﬂberéﬁeg die Ab-
Arbeitskrafte AK/100 ha 2,86 11,5 24 -4.5 schreibungen, so dall die Netto-
Viehbesatz VE/MBDha ] 1028 -3,8] 1020 3.5 ] investitionen positiv sind. Die
Kithe Stek 744 3,71 1235 3.7} geringere Eigenkapitalquote
Bilanzvermégen €/ha 3873 0,8 4162 7.2} zeigt, daB die Investitionen mit
{ohne Boden) TEAK 1220 12,81 1888 11,7} einem hohen Anteil Fremdkapi-
Eigenkapitalguote % 32,91 29871 2611 2537] tal finanziert wurden. Siche
Brutloinvestitionen £ha 380 77,0 864 167.8 Tabelle 11. :
Nettoinvestitionan &iha 1271 -285,5 358 T Eigenkapitalquote
Eigenkapitalve- €/ha 60 -206.3 41| -174,5
rénd. Die Ausstattung mit Eigenkapi-

tal liegt in den HE beica. 30 %
und in den GbR sogar nur bei 25 %, wobei bei letzterem die Sonderbilanzen nicht berlcksichtigt sind.
Damit ist die Eigerkapitalausstattung der Spez. Fulterbaubetriebe wesentlich unglnstiger als die der
Spez. Ackerbaubetriabe,
Tabelle 12: Anbauverhéltnisse, Ertrige und Leistungen

Spez. Futterbetriebe ~ identische Betriebe -

Kennwerie ME HE GbhRr Der Grinlandanteil der HE liegt
01/02 | % Vorj. | 01/02 [% Vorj | Dei o was wahrscheinich
Getreide ToAF 3391 23] Ta7al p) pne (reache derhoheren
Winterraps VoAF 18] 3261 18] 0,0 Ve?gﬁeittlzh Zuacfe:gbR <t g
Hilsenfriichie YoAF 0.7 15,1 0,7| 60,8 mit 51 ar/RGY auskemmén
Zuckerrtben AR 0.7 852 19 28] Neben dem GrUnland ist der
Silomais TAF 39,5 -36) 267 201 Silomaisanbau die haupts&chii-
Stillegung Y% AF 13,4 447 13,0 911 che Futtergrundlage. Er wird
Getreide ditha 47,6 401 5621 200} auf% bis 1/3 des Ackerlandes
Winterraps dt/ha 21,9 7,0 1961 -18,7} angebaut, was zu einem gerin-
Zuckerriiben ditha | 427,8] -116} 4983 -1,8] geren Getreideanteil fuhrt, der
Gefreide €/dt 11.2 -1.4 18,7 -1,3} inden HE nur 34 % des AL
Winterraps £/dt 21,5 26,5 226 36,1} erreicht. Der Anbau von Winter-
Zuckerrilben €/dt 53] 209 4,9 0,11 raps, Hulsenfrichten und Zu-
Milchkthe Stck. 744 37| 1235] 57| ckerriben istnicht oder nur
Wilchleistung kofkuh [6737,0] 14| 7108 4,3} gering ausgepragt, wodurch die
Erlose Milch €dt 350] 24 350] 25| Fruchtfolgen verarmen. Siehe
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Tabelle 12. Damit ist die Bedeutung des Marktfruchtbaus und der daraus realisierbaren Erldse gerin-
ge. Die Umsatzerlése Pflanzenproduktion erreichen in den HE 5,6 % und den GbR 7,8 % des betrieb-

lichen Erfrages.

Wahrend die HE bei steigenden Kuhbestanden anndhernd die gleiche Milchieistung wie im Vorjahr
erreichten steigerten die GbR die Miichleistung um Uber 4 % bei ebenfalls steigendem Kuhbestand.

Je dt Milch wurden 35 €/dt erzieit, das entspricht einem Zuwachs von 2,5 %. Folge der Veranderungen

ist eine beachtliche Zunahme der Milcherldse in den GhR, wahrend es in den HE nur 1,2 % sind. Da-
mit kénnen die HE die geringeren Erlése der Rindfleischproduktion nicht ausgleichen, wodurch die
tUmsatzeriose Tierproduktion der HE unter denen des Vorjahres liegen. Demgageniiber erreichen die

GbR + 5 % Zuwachs.

Hahere Umsaltzeridse Pflanzenproduktion fihren zu einem Erragszuwachs von (ber 11 %. Die Zuia-
gen/Zuschlsse liegen Gber denen des Vorjahres, bei einem Antell am Gesamterirag von 18,1 % (HE)
bzw. 13 % {GbR). Den unterschiedlichen Ertragszuwéchsen stehen ebenso unterschiedliche Zuwach-
se der Aufwendungen gegentiiber, Tabelle 13 zeigt den Sachverhalt anhand ausgewahiter Aufwands-

arten.

Tabelle 13: Ertrdge und Aufwendungen — identische Betriebe -

Der Gewinn der HE entspricht

dem des Vorjahres, der aber je

Hektar fast 1/3 unter dem der

GbR liegt. Baim Gesamtar-

beitsertrag werden weniger als

20 T€/AK erreicht, was einen
negativen Unternehmergewinn

zur Folge hat, da der L.ohnan-

salz 26,8 TE/NAK hetragt.

Daraus folgt eine negative Ei-

gen- und geringers Gesamtka-

pitalrentabilitit. Im Gegensatz
dazu verbesserie sich die Ren-

{abilitét der GbR wesentlich,

Sighe Tabelle 14. Der L.ohnan-

salz erreicht durch die hthera

Flachenausstattung fast 30

TE/nAK.

Tabelle 14: Rentabilitdt und

Liquiditédt Spez. Fufterbaube-

friebe

Die Personatkosten betragen

ca. 15 TE/NAK in den HE bzw.

ca. 18 TENAK in den GbR,

Der gestiegene Cash-fiow i

der HE ist auf 20 % geringere
Entnahmen in Hohe von 20

T€/nAK bei gleichzeitig 20 %

héheren Tilgungsleistungen
zurlckzufithren.

Kennwerte ME HE GbR
01/02 | % Vori.{ 01/02 | % Vorj.
Ertrag ges. €/ha 2224 3.31 2503 11,2
dar. Umsatzeridse PP | €ha 124 3.5 186 20,8
dar. Getreide €/ha 87 7.0 148 27.8
Ol-, Hulsenfr, | €/ha 5| 5405 10 50,4
Umsatzerltse TP | £/ha 1609 28] 1768 5,1
dar. Rinder €/ha 132 -264 1261 -10,0
Milch £/ha 1475 1,2] 1639 6.5
Schwein €/ha 654 -100,0
Zula- &/ha
genf/Zuschilsse 357 18,9 326 3.4
dar. aufwandbez, &/ha 101 88,6 66 20,8
Aufwand gas, €ha 1786 41 1888 13,1
dar. Material &/ha 8&6 061 1020f 128
dar, Planzenprod. &/ha 121 140 177 200
Dingemittal €/ha 47 26 85 1,7
Pfianzen- €/ha :
schutz 32 67 .4 49 33,6
Tierproduktion £/ha 505 2,3 570 16,3
Tierzukauf €ha 63 85,3 94| 1877
Fultermitie! €'ha 278 -5,3 331 1,5
—identische Betriebe-
Kennwerte ME HE GbR
01/02 1% Vorl. | 01/02 | % Vori.
Gewinn €/ha 318 1,0 494 7.1
Ordentliches Ergebnis | €ha 336 11,5 510 7.8
Gesamtarbeitsertrag E/AK | 15473 141 26734 17,0
Unternehmergewinn £AK 1 -13611 -50,0] 3188t 14,5
Gesamtkapitalrentabili- % 2,2 54,6 4.1 73,4
tat
Eigenkapitalrentabilitat % -58; -324 16,1] 180,0
Cash-flow I €ha 156 150,7 195 1127

Die Zeiireihe der Entwicklung des Unternehmergewinns je AK
zeigt ein im Vergieich zu den Spez. Ackerbaubetrieben niedri-

geres Niveau, Hervorhebensweri ist die positive Entwicklung
HE im mehrjahrigen Zeitvergieich, Sie erwirtschafteten ersima-
lig einen Unternehmergewinn. In den GbR wird ebenfalls wie-
der ein Unternehmergewinn erzielf, der ungeféhr dem des Jah-

res 1998/00 entspricht. Siehe Abb. 8.
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Abb. 8; Entwicklung des Unternehmergewinns
der HE, GbhR und JP

BDifferenziertheit

Die Differenziertheit der Spez. Futterbaubetriebe ist, gemessen am Unternehmergewinn/AK, geringar
als die der Spez. Ackerbaubetriebe, aber doch erheblich. Sie ist nicht aliein auf die unterschiedliche
Milchproduktion zurlickzufihren, sondern hat komplexe Ursachen, wie Abb, 10 erkennen (it Allein
die Milchleistung schwankt zwischen 5000 und 8500 kg/Kuh verkaufter Milch. Gleichzeitig wird deut-
lich, dal eine hohe Milchieistung nicht automatisch eine hohe Rentabilitat zur Folge hat, denn ein Teil
der Unternehmen erzielt auch bei relativ geringer Milchleistung akzeptable Ergebnisse. Ein EinfluR
des Umfangs der Kuhbesténde auf den Unternehmergawinn ist mit 0,33 statistisch gesichert, der der
Milchieistung mit 0,24 jedoch nicht. Auch hier jst offensichtiich, dafl hohe Umsatze durch hohe Leis-

: R RSP .- tungen, in Verbindung mit hoher Qualitst und
damit hoheren Eridsen je Erzeugniseinheit
{028}, unerialliche Elemente der Erhéhung
der Rentabilitét sind. Dazu zahlt auch die
Verringerung des AK-Besatzes (-0,17). Daf
. eine hohe Rentabilitat Voraussetzung und
¢ gleichzeitig Ergebnis einer aktiven investiti-
. onsstrategie ist, zeigt sich darin, daR im Jahr
2001/2002 die Bruttoinvestitionen in Wirt-

g schaftsgebdude, technische Anlagen und
: Tiere und die Nettoinvestitionen mit dem
' Unternehmergewinn hoch korreliert sind (zwi-
schen 0,37 und 0,57).
Abb. 10: Unternehmergewinn in Abhin-
gigkeit von der
Milchleistung der HE und GbR

Wie bei den Spez. Ackerbaubetrieben sind das Aufwandsniveau und die Strukiur der Aufwendungen
so unterschiedlich, daf} diese nicht gesichert guantifizierbar sind. Hieraus ist jedach nicht abzulsiten,
daf} Aufwendungen weniger exakt zu planen, zu kontroiliersn und zielgerichtet zu reduzieren sind. Die
Senkung der Stickkosten ist letztendlich der Schitssel zum Erfolg.

Ein Einflull der natirlichen Standorthedin-
gungen, hier durch die Agrargebiete repra-
sentiert, auf die Rentabilitat kann unter den
gegenwartigen Bedingungen nicht festge-
stellt werden, wie die Abb. 11 zaigt. Dis
Unternshmen sind relativ gleichmaRig auf
die Heiden, die Altmark und die Schwarz-
erde verteilt. Mervorhebenswert ist, dal
mehr als die Halfte der Unternehmen im

i Jahr 2001/02 Unternehmergewinn erwirt-
- schaiten,

- Auf Grund der nicht normalverteilien Er-
gebnisse, wére eine zielgerichtate Erho-
hung der Anzahl der Spez. Futierbaube-
triebe wiinschenswert,

- Abb. 11: Unternehmergewinn der HE
und GbR in

Abhédngigkeit von den Agrargebieten

Ein Einiiuf} der Flachenausstattung ist nicht statistisch gesichert nachweisbar {0,19).

Die Ergebnisse deuten aber darauf hin, daf eine Ausdehnung der Marktfruchiproduktion durch héhere
Ertrage der Futterpflanzen und damit Reduzierung der benstigten Futterflachen bzw. durch Zupacht
oder Kauf von Ackerland rentabilitatserhéhend wirken kénnen.

Eine groflere Flachenausstatiung fuhrt jedoch in der Regel dazu, daft das Unternehmen den Ver-
bundbetrizben zugeordnet wird. Unabhangig davon ist den Marktfrichten und damit dem Acker- und
Pilanzenbau eine hdhere Bedeutung beizumessen, auch wenn deren Anteil gering ist, Durch die star-
ke Konzentration auf die Milchproduktion bei den gegebenen Betriehsgrolen ist das nur schwer zu
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gewdhrlzisten. Deshalb sollte geprift werden, ob die Nutzung von Dienstleistungen bzw. die Uber-
nahme von Leistungan durch kooperierende Spez. Ackerbaubefriebe eine Verbesserung der Rentabi-
litat der Pflanzenproduktion bewirken kénnen.

Die Gegeniibersteilungen erfolgreicher und weniger erfolgreicher Unternehmen in den Anlagen 6 und
12 verdeutlichen die herausragende Bedeutung der Miichleistung, Die erfolgreichen Unternehman
haben im Durchschnitt eine Milchleistung von ca. 7500 kg/Kuh bei gleichzeitig héheren Kuhbestan-
den. thre HaupHfutterflache je RGV ist geringer, was auf hbhere Ertrage der Futterfldchen zurtickge-
fithrt werden kann. Die Futtermittelzuk&ufe je Hektar LF sind allerdings auch hoher. Zum Innenumsatz
von Grob- und Kraftfuttermitteln sind kaum Informationen verfigbar, was weitergehende Aussagen
erschwert,

3.3 Verbundbetriebe

Bereits die Gruppenbezeichnung deutet darauf hin, dal diese Gruppe mehrzweigig organisierte Un-
ternehmen unterschiedlicher Kombinationen beinhaltel. In Sachsen-Anhalt sind es foigende:

Einzelausrichtung Ya
Verhundbetriehe ges.

Milchvigh-Ackerbauverbundbetriebe 39,1
Ackerbau-Milchviehverbundbeiriebe 35,2
Pflanzenbauverbundbetriebe mit Betonung Ackerbau 10,9
Viehhaltungsverbundbetriebe: Veredlung und Ackerbau 7,0
Verbundbetrebe Ackerbau mit Weidevieh (andere als Milchvieh) 3,9
Sonstige 3,9

Die Einzelausrichtung ist jeweils nach dem Betriebszweig benannt, der mehr als 1/3 des Gesamtde-
ckungsbeitrages dbersieigl in 74 % der Verbundbetriebe ist die Kombination von Milchproduktion und
Ackerbau anzutreffen, deren Ergebnisse entscheidend von der Milchprodukiion und dem Ackerbau
beeinflultt werden. Die Kombination von Verediung, Milchproduktion und Ackerbau weisan 18 % der
Verbundbetriebe auf. Ergebnisse der genannten Einzelausrichiungen beinhalten die Anlagen 6, 17
und 20.

Der Viehbesatz der Verbundbetriebe fiegt relativ einheitlich etwas Gber 70 VE/100 ha, wobel 1/3 bis %
Schweine sind. Insgesamt verzeichnen die Unternehmen einen leichten Rickgang des Viehbesatzes,
der auf die Verringerung der Anzahl der Klihe und¢ Schweine bei den HE zuriickzuflihren ist.

Der Kuhbesatz der HE und GbR ist im Vergleich zu den Spez. Fulterbaubetrieben nur halb so hoch,
Von den JP werden im Durchschnitt 118 Kithe gehalten,

Wahrend die JP den AK-Besatz weiter verringerten, erhdhten ibn die GbR und HE. Trotzdem iiegt er
in den JP noch beachtlich tber dem der anderen Rechisformen.

Die Flachenausstaitung nahm geringflgig zu. In den HE liegt sie ca. 30 ha Uber der der Spez. Futter-
baubetriebe. In den GbR ist sie doppelt so groft. Mit 28 % haben die HE den hochsten Grinlandantsil,
was wahrscheinlich auch dazu beitragt, daft die Hauptiutierflache mit fast 78 ar/RGV die der anderen
Reachtsformen und auch der Spez. Futterbaubelriebe bedeutend Uibersteigt.

Die HE und JP erhéhten die Investitionen im Vergleich zum Vorjahr wesentlich. Das Volumen lag Uber
den Abschreibungen, so dall positive Netloinvestitionen zu verzeichnen sind. In den GbR waren die
investitionen geringer als die Abschreibungen. Damit nahm das Bilanzvermdgen sowohl je ha als auch
je AK geringfilgig ab. Je AK liegt die Ausstatiung der HE mit Gber 150 T€/AK ca. 15 % lber der der
anderen Rechtsformen. Ergebnis dieser Entwicklung ist eine Erhéhung der Eigenkapitalquote in den
HE und GbR. Die in den GbR vorhandenen Sonderbilanzen fihren allerdings zu einer mit 20 % auffal-
lig unter der der anderen Rechtsformen liegenden Eigenkapitalquots. Siehe Tabelle 15.
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Tabelie 15: Faktorausstattung der identischen Verhbundbetriebe

Kennwerte ME HE GbR JP
01/02 | % Vorj. | 01702 |% Vorj.| 01/02 [% Vorj,
Betriehe Anzahl 45 32 33
Flachenausstat- ha LF 167,2 2,3} 3884 1.0 1621 0,6
tung
dar. Ackerflache % LF 71,9 -1.0 77,5 0,7 84,9 0,2
Hauptiutterflache ar/RGV 77.8 -2.5 64,0 4.8 64,2 7.8
Arbeitskrafte AK/100 ha 1.7 0,6 1,6 1.3 2,1 -3,3
Viehbeasatz VE/100 ha 734 -1,0 734 -1.0 709 -2,9
Kuhe Stk 38,5 2,7 53,6 -0,8] 3158 4.7
Schweine VE/100 ha 254 -1,3 36,4 11,0 30,1 0
Bilanzvermégen £/ha 3341 1.0] 2324 -1.91 3186 -1,9
(ohne Boden) TE/AK 151.9 -011 130.1 -3.81 134,56 -0,3
Eigenkapitalquote % 549| 561" 16,7] 203"| 582] 564"
Bruttoinvestitionen €/ha 291 58,7 169 -1,68 217 33,5
Netioinvestitionen €/ha 63} -227.4 =20 -398 271 15876
Eigenkapitalve- €lha 481 278 -70 -7,0 32 8.1
rénd.

1) Eigenkapitalquote Vorjahr

Damit ist die Eigenkapitalquote der Verbundbetriebe glnsfiger als die der Spez. Futterbaubetriebe.

Der Silomaisanbau als hauptsachliche Futterbasis wurde mehr oder weniger stark reduziert, ebenso
der Anbau von Zuckerriiben, Van den JP abgesehen, ging der Hlsenfruchtanbau weiter zurick, um-
falht aber noch mehr als 3 % des AL Demgegentber erfoigte eine erhebliche Ausdehnung des Win-
terraps-, teitweise auch des Getreideanbaus. Die Veranderungen der Anbaustrukiur in Verbindung mit
den deutlich héheren Getreide- und Rapsertragen wirken sich sehr positiv auf die Umsatzeritose Pfian-
zenproduktion aus und kompensieren die niedrigeren Getreideerltse. Ebenso bedeutsam sind die
hoheren Erldse beim Winterraps, Siehe Tabelle 16.

Tabeile 16: Anbauverhiitnisse, Ertrige und Leistungen der identischen Verbundbetriebe

Kennwerie ME HE GbhR JP
01702 | % Vorj. | 01/02 % Vori. | 01/02 % Vorj.
Getreide %AF 60,5 1.4 548 1,8 51,7 -2.2
Winterraps ShAF 54 85 7.5 56 8,3 8,5
Hulsenfrichie Y% AF 3,1 3,5 300 11,1 3,8 346
Zuckerriban ShAF 4.0 -8,3 331 -12.8 3.7 -3,8
Silomais % AF 10,3 -4.4 13,3 -2.4 8.7 -0,
Siillegung Y%AF 12.8 1.5 12,3 -3,6 13,1 4.6
Getreide dt/ha 56,4 16,8 59,1 13,8 622 200
Winterraps dt/ha 33,71, 309 387 31,6 31,2 33,0
Zuckerriben dtha 499 2 ~2,81 4881 -5,31 528.5 9.4
Getreide Eldt 10,8 -2.6 10,8 -4.5 10,9 -85
Winterraps €/dt 221 296 22,1 21,3 223 27,2
Zuckersliben €/dlt 4,9 7.7 50 51 5,1 8.9
Milchkhe Sick. 38,5 271 1297 26] 3158 ~4.7
Milchleistung kg/Kuh | 6048.0 0,6] 7399,0 3,21 70070 45
Erlbse Milch &/dt 36.0 49 35,0 3.1 33,0 2.1
Aufzuchtleistung Ferkel/Sau 20 -1,3 26 0 21 1.9
Verk. Mastschwei- Sick 152 0,2 56 40,11 2244 2.7
ne
Erlos Mastschwei- €/5fck 1451 11,3 M81 -182 126 -8,3
ne

fn den JP und GbR ergeben sich die hsheren Umsatze Tierpreduktion aus den gestiegenen Erfasen je
Erzeugniseinheit sowie der Leistungssteigerung je Kuh, wahrend es in den HE nur der Milcherlds ist.
Die Milchleistung entspricht dem Varjahr und liegt mit 8000 kg/Kuh unter der der anderen Rechisfor-
men, die mehr als 7000 kg/Kuh erreichen.
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Die Schweineproduktion wird offenbar vorwiegend als Kombination von Ferkel- und Mastschweine-

produktion betrieben, da die HE und GbR keine Ferkel verkaufen. In der Ferkelproduktion entspricht
die Aufzuchileistung noch nicht dem erforderlichen Niveau. Die je Mastschwein erzielten Erldse sind
sehr unterschiedlich und niedriger als im Vorjahr, woraus die niedrigeren Schweineumsatze der HE

und JP resultieren, die ca. 13 -18 % des betrieblichen Ertrages ausmachen.

Tabelle 17: Ertrége und Aufwendungen der identischen Verbundbetriebe

Kennwerta ME HE GbR JP
01/02 { % Vori.{ 01/02 | 01/02 | 01/02 { % Vorj.
Erirag ges. £/ha 1627 3,0 1785 4,71 1823 2.3
dar. Umsatzeritse PP | €/ha 337 18,8 403 14,2 470 16,3
dar. Getreide £/ha 215 22.0 252 13,6 259 14,4
Ol-, Hulsenfr. | €/ha 32| 84,8 56| 8650 63 51,7
Umsatzeriese TP | €/ha 8908 0,4 044 7.8 773 4.9
dar. Rinder €lha 79 13,2 75 7.7 621 -156
Milch €ha 528 4.8 852 7.7 438 0,8
Schwein €/ha 285 -8,5 17 15,2 2400 123
Zila- &/ha .
gen/Zuschiisse 330 1,1 332 0.6 358 7.1
dar. aufwandbez. | €/ha 161 -194 28 -8.3 33 65,56
Aufwand ges. £€/ha 1325 58 1422 521 1703 2.6
dar. Material €/ha 682 82 705 53 716 47
dar. Pflanzenprod. €/ha 178 8,6 204 -2,2 184 54
Dingemittel €lha 72 0,8 77 -57 65 =22
Pflanzen- €/ha
schutz 55 18,3 72 13.8 70 12,8
Tierproduktion €/ha 316 8.8 311 6.3 335 1.9
Tierzukauf €/ha 81 38,3 49 8.9 48 6,1
Futtermittel &/ha 175 4.5 178 6,6 222 7.3

Mit 42 % des betrieblichen Ertrages sind die Umsatzerlose Tierproduktion in den JP am geringsten
und lizgen unter aenen des Vorjahres, hervoigerufen durch niedrigere Schwelne- sowie Rindfieischer-
l&se. Siehe Tabelle 17.

Den hochsten Zuwachs verzeichnen die GbR, wahrend die HE den Vorjahresumsatz erreichen,

Die Zulagen/Zuschiisse betragen zwischen 330 und 360 €/ha und Ubersteigen die des Voriahres. [hr
Anteil am betrieblichen Ertrag ist in den GbR mit 18,8 % am geringsten und den HE mit 20,3 % am
hochsten. Insgesamt ibersteigen die betrieblichen Ertrége die des Vorjahres um 2,3 % (JP) bis zu 4,7
% (GbR).

Die betrieblichen Aufwendungen nahmen sowohl in der Pflanzen- als auch Tierproduktion in unter-
schiedlichem Mafe zu. Folge dieser Entwicklungen ist ein fast 10 % geringerer Gewinn der HE, wah-
rend die anderen Rechtsformen Zuwéchse verzeichnen. Der erzielte Gewinn reicht jedoch in keiner
Rechtsform aus, die eingesetzten Faktoren Eigenkapital und nichtentlohnte Arbeitskrafte (HE 26
TEIAK, GbR 40 TE€/AK) entsprechend der Richtwerte zu entlohnen, wodurch negative Unternehmer-
gewinne entstehen. Im Vergleich zum Vorjahr ist daher keine Verbesserung der Situation eingetreten.
Eine negative Eigenkapitalrentabilitat der HE und GbR ist die Foige. in den JP liegt die Figenkapital-
rentabilitdt bei +0,7.

Mit 22 €/ha ist die Liquiditat der JP gering. Gieichzeitig weisen 40 % der Unternehmen einen negati-
ven Cash-flow 1l aus, Siehe Tabslie 18.
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Tabelle 18: Rentabilitdt und Liquiditit der identischen Verbundbetriebe

Kennwerte ME HE GbR JP
01/02 | % Vorj. | 01/02 {% Vorj. | 01/02 | % Vorj.
Gewinn €/ha 235 -85 264 3,5 66 27,0

Ordentiiches Ergebnis €/ha 243 =52 266 4,0 200 83,0
Gesamtarbeitsertrag EIAK | 17840 0,61 26702 2,1] 20238 -2,2
Unternehmergewinn €AK | -4898 151} -1780 41,9] -1938| 7482

Gesamikapitairentabili- % 08| -18,0 1,81 -18,0 16! -40,3
tat

Eigenkapitairentabilitat % -4 5.8 -2,81 -754,5 0,71 -782
Cash-flow Hl &/ha 1411 -18,0 62 67,6 221 638

Jedoch verfligt ein groRer Teil der JP Uber Barreserven. Im Vergleich zu den anderen Rechtsformen
ist der Anteil an Untemehmen deren Barreserven weriger als 50 % der kurzfristigen Verbindlichkeiten
abdecken, mit 24 %, gering. Siche Tabellen 1 und 2. Dies ist teilweise darauf zurlickzufiihren, daft die
HE und GbR Barmittel Uber Entnahmen in den privaten Bereich Gbernehmen und bei Notwendigkeit
uber Einlagen wieder dem Unternehmen zuftthren.

Im Wirtschaftsjahr 2002/03 wird auf Grund der niedrigeren Getreide-, Milch- und Schweineeridse so-

wie Getreide- und Winterrapsertrage eine Verschlechterung der Situation der Unternehmen ange-

nommen. Die Gewahrieistung der Tilgungsleistungen [4Rt eine Reduzierung der Entnahmen, die in
den HE mit 15,5 TE€/NAK niedrig und in den

s0oz0 B ] GbR mit 33,6 TE€/NAK doppeit so hoch sind,

25530 : {;@3_ erwarien, und es werden teilweaise Einlagen
aus dem Privatvermadgen unumganglich sein.

20350

15000 : Die Zeitreihe in Abb. 12 zeigt, daf die Ver-

bundbetfriebe aller Rechtsformen seit Jahren,
die GbR in den ersten Jahren ausgenommaen,
das Problem haben, alie eingesetzten Fakto-
ren entsprechend der Richtwerte zu entloh-
nen,

18000

£600 5

Unlerneheneigewinn €/AR

o

500D 7
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Abb, 12: Entwicklung des Unternehmerge-
winns
der HE, GbR und JP
Auf Grund der Kombination der verschiedenen Produktionszweige sowie der Veranderungen der Er-
trage und Aufwendungen gelang es ihnen in den Jahren zumindest die steigende Entiohnung der
nichtentiohnten Arbeitskrafte sowie des Eigenkapitals {steigender Pachtansatz fiur das Eigentumsiand)
auszugleichen. '

Differenziertheit
Das Datenmaterial folgt trotz der unterschiedlichen betrisbswirtschaftlichen Ausrichtungen einer Nor-
B e e malverteilung. Die Spannweite der Ergebnis-
se ist unter allen Standortbedingungen grof.
Weniger als die Halfte der Unternehmen
erwirtschaftet einen Unternehmergewinn. Im
Agrargebiet Altmark/Flaming werden ieilwej-
se bessere Ergebnisse erzielt als auf der
Schwarzerde/Ubergangslagen. Siehe Abb.
13.

Abb, 13: Unternehmergewinn nach Agrar-
gebieten




Bezlglich der Milchieistung ist die Situation mit der der Spez. Futterbaubetriebe vergleichbar. Die
Milchieistung schwankt zwischen 4000 und fast 10000 kg/Kuh. Hohere Milchleistungen (0,33), der
Milcherlts (0,31) und groRere Kuhbestinde (0,27) korrelieren mit dem Unternehmergewinn positiv.
Abb. 14 zeigt auch, dat Unternehmen chne Milchproduktion eine geringere Rentabilitat aufweisen,
Hierbei handeli es sich um Veredlungs-, Rindermast- und Ammen-/Mutierkuhbetriebe.

Abb. 14: Unternehmergewinn und Milchleistung
der Verbundbefriebe

Ein weiterer rentabilitatsbestimmender Faktor der Verbundbetriebe ist die Veredlung, insbesondere

die Schweinehaitung, Nur relative wenige Verbundbetriebe halten Schweine, deren Schwainebesatz

allerdings teilweise mit {iber 80 VE Schweine/100 ha recht hoch ist, Nur ein Teil dieser Unternehmen

erreichen sinen angemessenan Unternehmergewinn,

Im Mittei werden von den 14 HE 500, den 4 GbR 480 und den 14 JP 5280 Mastschweine je Unter-
nehmen verkauft. Bei Ferkeln sind es in den 11 HE 1265 und den 11 JP 6500 Ferkel je Unternehmen.
Die Flachenausstattung der schweinehaltenden Unternshmen liegt, die JP ausgenommen, zwischen

50 und 200 ha.

Neben der Tierproduktion ist die pflanziiche Produktion bedeutsam. Positive Wirkungen gehen insbe-
sondere vom Gersten- (0,32), Weizen- (0,27) und Zuckerriibenertrag {0,21) sowie dem Erits der
Gerste (0,26) aus.

Die Abb 15 zeagt den Zusammenhang des Gefreideertrages mit dem Unternehmergewinn und deren

S : : Differenziertheit. Wie bei den Spez, Ackerbaubetrie-

ben, sind hohe Getreideertrdge verbunden mit einer

hohen Qualitat und damit hdheren Getreideerlidsen
und niedrigen Stickkosten Voraussetzung einer

 hohen Rentabilitat.

= Eine hohe Rentabilitat der Verbundbetriebe ist nur

. erreichbar, wenn jeder einzelne Betriebszweig eine
© hohe Rentabiiitat erzielt und gleichzeitig positive

7 Kombinationseffekte ausnuizt werden, was sehr

. hohe Anforderungen an das Unternehmensmana-

= gement stellt und das Setzen von Prioritaten erfor-

¢ dert,

_ Abb. 15. Unternehmergewinn und Getreideertrag
der Verbundbetriebe

Die Abb. 16 zeigt die quantitative Wirkung der Einflubfaktoren Getreideertrag (x) und Milchleistung (y)
auf den Unternehmergewinn (n09051R). Unter den Bedingungen des Jahres 2001/2002 fiuhrie ein um
1 dt hoherer Getreideertrag zu einem Zuwachs von 28,4 € Unternehmergewinn je AK. Je kg Milchleis-
tung sind es 1,3 €/AK

Das Zuwachsaquivalent 1 dt Getreide ent-
spricht 22 kg verkaufter Milch. Auf Grund der
beirieblichen Situation ist zu entscheiden, ob
es einfacher ist, den Getreideertrag oder die
Milchleistung bei vertretbarem einmaligem und
laufendem Aufwand zu erhdhen.

Abb. 16: Quantitative Wirkungen des Ge-
treideertrages
und der Milchleistung auf den Unternehmergewinn
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Neben der Beherrschung jedes Produktionsverfahrens ist der effektive Einsatz der Arbeitskrafte ent-
scheidend,

Der Arbeitskraftebesatz ist mit dem Untemehmergewinn von allen anderen Faktoren am starksten
korreliert {~0,35) und badarf deshatb erhdhter Aufmerksamkeit,

Seine Verringerung erfordert in der Regel Investitionen, verbunden mit siner veranderten Arbeitsorga-
nisation, Dies setzt allerdings Eigenmittel voraus, die erst zu erwirtschaften sind. Unternehmen mit
einem hohen Unternehmergewinn galingt es, bei einer hohen positiven Eigenkapitalveranderung ho-
here Bruito- und Nettoinvestitionen zu realisieran,

4. Farit

In allen Rechtsformen, Allgemeinen Bestriebsausrichtungen und unter afien Standortbedingun-
gen gibt es Unternehmen, die durch die Beherrschung der Produktionsprozesse eine hohe
Rentabilitét erreichen.

Weniger als die Halfte der Unternehmen kann die eingesetzten Produktionsfaktoren {Arbeit,
Kapital und Boden) entsprechend der Richtwerte entichnen und damit glnstige Vorausset-
zungen fir die Unternehmensentwicklung schaffen. Den tbrigen Unternehmen gelingt es
nicht, die nichtentiohnten Arbeitskrafte sowie das eingesetzte Eigenkapital einschiieflich des
eigenen Bodens entsprechend der Richtwerte zu entlohnen. Nur durch Einkommensverzicht
kann das Unternehmen erhalten und neuen Anforderungen angepalt werden.

Anhand des Cash-flow 11l zeigt sich, daf ein erheblicher Teil der Unternehmen unter den Be-
dingungen des Jahres 2001/2002 Liquiditatsprobleme haben darfte. Der Salde der Entnah-
men/Einlagen und die zu leistenden Tilgungen far Verbindiichkeiten sind gréfer ais der erziel-
te Gewinn einschlieliich der Abschreibungen. Das bedeutet, dalt im Unternehmen verfligbare
Barmittel zur Tiigung einzusetzen bzw. neue Verbindlichkeiten einzugehen sind. Die verfiigba-
ren Barmittel decken in einem groRen Teil der Unternehmen die kurzfristigen Verbindlichkei-
ten zu weniger ais 50 % (Liguiditat 2) ab, was ebenfalls ein Indiz méglicher Zahlungsschwie-
rigkeiten ist.

Im Vergleich zum Vorjahr verbesserte sich die Situation etwas, wird sich aber voraussichtlich
im Wirtschaftsjahr 2002/2003 durch die Ertragsausfalie und geringeren Erldse in der PHanzen-
und Tierproduktion teilweise erheblich verschlechtern.

Die Differenziertheit der Rentabilitat nimmt durch die sehr groRe Schwankungsbreite der Er-
trage und Leistungen der Pflanzen- und Tierproduktion unter allen Standortbedingungen wei-
ter zu. Daraus kann nur die Schlufifolgerung gezogen werden, dal sin Teil der Unternehmer
die Produktionsprozesse nicht in ausreichendem Mafe beherrscht. Die personliche Qualifizie-
rung mul zielgerichtet verbessert werden.

Hohe Ertrage und Leistungen sind in der Regel Grundlage des Unternehmenserfolgs, jedoch
keine Garantie, wenn den laufenden und fiven Aufwendungen einschlieliich einer gezielten
investitionsstrategie nicht die gleiche Aufmerksamkeit beigemessen wird.

Die Verbundbetriebe haben im Vergleich zu den anderen Allgemeinen Betriebsausrichtungen
die gréfiten Probleme, In den Spez. Marktfrucht und Spez. Futterbaubetrieben verbesserte
sich die Rentabilitat, Bedingt durch die niedrigeren Ertrage sowie Erigse, insbesondere der
Getreideproduktion sowie des Rickgangs des Milch- als auch Schlachtschweinepreises sind
im Wirtschaftjahr 2002/03 erhebliche Probieme zu erwarten.

Die mit der Halbzeitbewertung der Agenda 2000 verbundenen Veranderungen werden durch
die Modutation und die degressive Gestaltung der dann betriebsbezogenen Zula-
gen/Zuschiisse die Rentabilitét aller Unternehmen wesentlich besinflussen. Auf diese Veran-
derungen missen sich die Unternehmer langfristig einstellen.
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Betriebswirtschaftliche Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
landwirtschaftlicher Unternehmen mit Hilfe von Betriebsvergleichen

und Befriebszweigvergleichen
(Losungsvorschiag fUr einen Betriebsvergleich)

Dr. Bode, Uwe-Mike

Mitarbeiter des Landwirtschaftlichen Beratungsringes Rolau e V.
1 Problemstellung

Wirtschaftseinheiten alier Volkswirischaftsbersiche sind durch die sich dndernden externen
und internen Rahmenbedingungen einem standigen Anpassungsdruck ausgesetzt. Land-
wirtschafiliche Unternehmen missen auf diese neuen und komplexen Zusammenhéange im
Weitbewerb reagieren und Anpassungssirategien entwickein. Besondere Schwerpunkie die-
ses Anpassungsprozesses sind:

- Verbesserung der Marktleistungen und der Produktqualitt,

- Erhdhung des Anteils an der Wertschopfungskette,

- Senkung der Stlickkosten, vor allem der Arbeitserledigungskosten,

- Nutzung alternativer Einkommensquelien,

- Ausschipfung des méglichen Fdrderpotentials.

Der Anpassungsprozess der Unternehmen ist durch eine zunehmende Differenzierung der
Wirtschafisergebnisse in allen Betriebszweigen gekennzeichnetf. Laut Tabelle 1 schwankt
der Unternehmergewinn in Futterbaubetrieben aus dem Testbetriebsnetz Sachsen-Anhait
(Wirtschaftsjahr 1999/00) zwischen 235 €/ha bei den erfoigreichen und -299 €/ha bei den
‘weniger erfolgreichen Unternehmen. (SB1, 2001)".

‘Tab. 1: Streubreite ausgewahlter Struktur- und Erfolgskennzahlen aus dem
Testbetriebsnetz Sachsen-Anhalts (Wirtschaftsjahr 1999/00) fiir erfolg-
reiche und weniger erfolgreiche Haupterwerbsbetriebe der Unterneh-
mensform Futterbau

Kennwert flir Einheit 25% 25% weniger | Gesamt-
Futterbaubetriebe im erfolgreiche |erfolgreiche |durchschnitt
Haupterwerh Betriebe Betriebe der Betriebe
Ausgewertete Betriebe Anzahl 12 12 48
& Flache/Betrieb ha LF 153,5 132,2 1479
darunter Grianland % 375 41,2 36,8
\iehbesatz VE/100 ha | 100,1 71,9 745
Arbeitskréftebesatz AK/MOO ha |1.,8 2.2 1,9
Ordentliches Ergebnis €/Betriebh |77.280 5793 41.193

€/ha 505 44 279

Gewinnraie % 21,4 3,0 16,7
cash flow [H £/Betrieh | 4.944 13.857 4.689
£/ha 32 105 32
Getétigte Investitionen &/Befrieb  161.923 36.433 42 878
Fremdkapitalanteil % 57 54 49
Milchleistung ka/Kuh 6.845 8,110 6.344

Quelte: SBI {2001)", DM-Betrége in Eura umgearechnet.

1} Semmar flir Beratung und Informationswesen bei der LVA Bernburg (SBl); Befrisbsergebnisse landwirtschafii-
cher Untemehmen in Sachsen-Anhalt, Wirtschaftsjahr 1898/00. Reraterinformation Heit 02/01.
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Diese Differenzierung zwischen den Betrieben gibt Anlass zu einer eingehenden Ursachen-
forschung. Traditionelles Instrument fir die Darstellung der Differenzierthait von Betriebser-
gebnissen ist der Betriehsvargleich. Seine Hauptaufgaben sind:

- Dem Unternehmer seinen Erreichten Leistungsstand vor Augen zu fihren,

- Die Absténde zu den Branchenbesten herauszuarbeiten,

- Ursachen fiir die bestehenden Schwéchen zu verdeutlichen und

- Lésungsvorschiage fiir deren Beseitigung anzubieten,

Der Betriebsvergleich gehért in den meisten landwirtschaftlichen Unternehmen nicht zum

festen Bestandteil der Unternehmensfihrung. Hauptursachen dafirr sind:

- Zu starke Disaggregation von Kennzahlen und Beurteilungskriterien, die unzureichend
die betrieblichen Ursache- und Wirkungsbeziehungen widerspiagein,

- Unternehmer erhélt i.d.R. keine konkreten Empfehiungen zur Beseitigung betrieblicher
Schwachstelien

- Mangelhafte Rationalisierung und das Fehlen von Grundstandards fur die Erarbeitung
von Betriebsvargieichen,

- Ekrarbeitung des Betriebsvergleiches aullerhalb der Unternehmung,

- Haufige Verwendung von Daten aus steuerlichen Jahresabschiiissen ohne betriebswirt-
schaftliche Korrekturen,

- Bestehende Zweifel an der Vergleichbarkeit der Unternehmen.

Der Beitrag verfolgt deshalb das Ziel, das Instrument des Betriebsvergleiches sowoh! far
Managemententscheidungen zur Betriebskontrolle und Planung, als auch fir Strategie- und
Anpassungsertscheidungen und als Kommunikationsplattform im Betrieb weiterzuentwi-
ckeln.

Es gilt zu kidren, ob der Betriebsvergieich allein in der Lage ist, die komplexen Zusammen-
hange eines Unternshmens darzustellen oder ob es des Einsatzes waiterer Flhrungsinstru-
mente bedarf. Dazu bietet sich u.a. die von KAPLAN und NORTON (1992)* entwickelte Ba-
lanced Scorecard” an. Sie wird entsprechend den Anforderungen der fandwirtschaftlichen
Praxis in der Art modifiziert, dass sie die Vorstellung der Betriebsvergleichsergebnisse unter-
stltzt und den Blickwinke! fur strategische und kommunikative Probleme im Unternehmen
erweitart, '

2 Der Betriebsvergleich als Instrument der Betriehswirtschaft

In der Literatur finden sich fir den Betriebsvergleich zahlreiche Definitionen. So definierte
Erne (1971)° den Betriebsvergleich als ein systematisches Gegenlberstellen der Ergebnisse
der wirtschaftlichen Tatigkeit mehrerer Betriebe zwecks Informationsgewinnung zur Ent-
scheidungsvorbereitung und -kontrolle. Hervorzuheben ist, dass bereits Schnettler (1961)*
den Betriebsvergleich als ein zweckbewusst angewandtes Hilfsmittel zur rationalien Flhrung
der Betriebe sah.

Eine sehr praxisnahe Umschreibung findet sich bei SCHOTT (1891 )°, der ausfihrt: ,Der Be-
triebsvergleich aktiviert das betrisbswirtschaftliche Denken und Handeln. Seine Ergebnisse
schockieren den einen und beruhigen den anderen. Der Betriebsvergleich setzt Akzente.
Und auf die Akzente kommt es enischeidend an. Es reicht nicht aus zu wissen, dass man
Schwachen hat. Man sollte wissen, wo sie liegen und wie grof sie sind”.

2) KAPLAN, R.5.; NORTON, D.P. (1982): Balanced Scorecard —Meesures that driven Performance. Harvard
Business Review,

3} ERNE, P. (1971): Der Belriebsvergieich als Flihrungsinstrumant. Bern, S. 12,

4) SCHNETTLER, A. (1961} Befriabsvergleich. Stuftgart, S. 1.

8} SCHOTT, G. (1991): Kennzahlen als Fihrungsinstrument Wiesbaden, 8. 233-234,



Nach ROST, WIESNER u.a {1994)° ist der Betriebsvergleich ein bewéhrtes instrument fur
die Herausarbeitung von Effizienzunterschiedan zwischen verschiedenen Unternehmungen.
Sein Einsatz erméglicht dis Klarung folgender Fragen:

Wie ist die wirtschaftiche Lage und die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens zu
beurieilen?

Welche Entwicklungstrends sind erkennbar, gibt es Fehientwicklungen?

Welche Schwachstelien sind in der Betriebsorganisation oder der Betriebsfihrung er-
kennbar, wo liegen die Ursachen, weiche Losungsmoglichkeiten gibt es?

Inwieweit konnten die erarbeiteten Plane und Budgets realisiert werden, sind Andarun-
gen erforderlich?

Besight eine Existenzgefahrdung und weiche Konsequenzen ergeben sich daraus?

Das Ziel eines Betriebsvergleiches besteht daﬁn, mit einem veriretbaren krfassungs-, Analy-
se- und Auswertungsaufwand ein moglichst umfassendes Bild Uber die Lage des Betriebes

Zu

erarbeiten. Insofern trifft fir den Betriebsvergieich dasselbe wie fir den Einkauf einer neuen
Maschine oder von Betriebsmitteln zu — ssin Einsatz bzw. seine Anwendung muss einen
effektiven Nutzen bringen.

Praxisnahe Betriebsvergleiche bedirfen dabei einem Mix der verschiedenen Arten und For-
men von Betriebsvergleichen. Abbildung 1 veranschaulicht ihr notwendiges Zusammenwir-
ken:

Abbildung 1: Arten von Betriebsvergleichen

Betriebsvergleich

’ Gresami~

betriebs- I
vergleich

Norn- und SOLLAST- Horizontal- ——
Richtwert- Vergleich vereleich ertikal-

2 g .
. vergle
ﬁ Vergleich ergleich

Betriebs-
zweig-
P vergleich i i

Quelle: Jochimsen (2001)

Es wird deutlicht, dass der Betriebsvergleich einen Oberbegrifi fir die in Folge eingehend
darzustellenden Gesamtbetriebsvergleiche und Betriebszweigvergleiche darstelit.

6) ROST, D.; WIESNER, F. u.a. (1994): Untersuchungen zu den Auswirkungen ordnungspalitischer Mallnah-
men zur Entlastung der
Agranmérkte auf die Entwicklung landwirtschaftiicher Unternehmen in den neven Bundesldndem. Teil: Kenn-

zahlenrahmen, Status-
werte und Eniwickiungspfade zum Sirukturwandel. Landwirtschaffliche Fakultdt der Martin-Luther-Universita!

Halle-Wittenberg.
7) JOCHIMSEN, H. (2001); parsénliches Gespréch. LWK Schleswig-Holstein. Kiel.



3 Anforderungen an einen landwirtschaftiichen Betriebsvergleich

Die DLG hat mit ihren Vertifentlichungen zum Thema ,Effiziente Jahresabschiussanalyse®
(ARBEITEN DER DLG, 1897)% und ,Die neue Betriebszweigabrechnung® (ARBEITEN DER
DLG, 2000)° wichtige Grundlagen fur die Schaffung neuer und einheitlicher Losungsansitze
aut den Gebieten der betriebswirtschaftiichen Auswertung landwirtschaftiicher Buchab-
schilisse und des Vergleichs von Kostenstrukturen im Rahmen von Betriebszweigabrech-
nungen geleistet. Damit bestehen Eckpfeiler hinsichtlich konkreter Lésungen fir Gesamtbe-
triebs- und Betriebszweigvergleiche. Richtungsweisend ist auch der Vorschlag von FLOCK
(2000)™°, der eine automatische Verteilung von Betriebszweiggemeinkosten nach bestimm-
ten Schiisseln empfiehlt. Konkret heit es: Wenn EDV-Programme die Leistungen und dis
Kosten aus der Buchflhrung in die Betriebszweigabrechnung tbernehmen, ergeben sich
Arbeitsersparnisse und sachgerechtere Betriebszweigabrechnungen.

Mit diesen Grundgedanken und aus den vorgenannten Aufgaben, Zielen und Arten von Re-
triebsvergleichen, lsiten sich folgende konkrate Anforderungen fur die Erarbeitung sines Be-
triebsvergleiches ab:

- Die Datengrundlage bildet der BML-Jahresabschluss, aber auch andere Buchfithrungs-
ergebnisse sind verarbeitbar, so dass auch bei minimaler Datenlage mit Hiffe von Stan-
dard- und Normativwerten Aussagen zum Betriebsgeschehen maglich sind.

~  Alle Jahresabschilisse sind betriebswirtschaftlich ausgewertet und somit um steuertiche
und zeitraumfremde Wirkungen bereinigt.

- Die Auswertung der Jahresabschlisse wird im Sinne der Vollkasten um die kalkulatori-
schen Faktorkosten fiir Arbeit, Boden und Kapital erweitert, so dass der auf diesem We-
ge ermittelte Unternehmergewinn die Veraisichsbasis zwischan den einzelnen Betrieben
und Betriebszweigen bildet.

- Die Vergleichbarkeit der Kennzahlen ist durch Gruppenbildungen weitgehend gesichert.

- Es erfolgt eine Trennung in Gesamthetriebs- und Betriebszweigauswertungen.

- Im Gegensatz zum Jahresabschluss besteht keine gesetzliche Auflage zur Fithrung von
Kostenstellen. Die in den Betrisben anzutreffenden Kostenstellen- oder Betriebszweig-
abrechnungen sind individuell gestaliet und daher fiir Betriebszweigvergleiche ohne
nachtragliche Vereinheitlichung und Plausibilitatsprifung ungesignet. Daher muss ein
Instrumentarium entwickelt werden, das, aufbauend auf dem einheitlichen BML- Stan-
dard, die vergleichbare Abrechnung einzeiner Betriebszweige erméglicht und gleichzeitig
eventuell vorhandene Kostenstellenergebnisse der Betrishe verarbeitet.

- In eirer Verteilmatrix (Betriebsabrechnungsbogen) werden die direkt zuteilbaren Kosten
und Erlése eingetragen. Die auf diesem Wege nicht zuteitbaren Positionen werden mit
Hilfe von Normativen, Umlageschlisseln und Verhalinisrechnungen ermittelt.

- Die Summe der Betriebszweigergebnisse eines Betricbes wird Uber die Erfolgsgrole
JUnternehmergewinn" einer Plausibilitatskontrolle mit dem Gesamtbetriebsergebnis un-
terzogen.

- Es besteht wahlweise die Maglichkeit der Darstellung der Betriebsvergleichsergebnisse
als Berichtsheft mit Kommentaren oder ais sinfache Auswertungstabelien fir monetare
und naturale Vergleichsdaten.

- Der Betriebsvergleich dient der Schwachsteliensuche und ist ein Hilfs- bzw. Arbeitsmittel
flir das tagliche Betriebsmanagement hinsichtlich des laufenden Controfling (Soll-lst-
Vergleiche), der Planung und Budgetierung (Fixierung und Kontrolle von Ziglvorgaben)
sowie der Verbesserung fechnologischer und produktionstechnischer Ablaufe,

- Der Vergleich dient dem Aufbau eines regionalen Datenpools, der mit zunshmender Da-
tenfiille auch Zeitrethenvergleiche der identischen Betriebe zuiésst.

8} Arbeiten der DLG (1997); Effiziente Jahresabschiussanalyse. Band 194. Eranifurt/Main,

9) Arbeilen der DLG (2000): Die neve Belriehszweigabrechnung. Band 197. Frankfurt/Main,
10} FLOCK, C. (2000): Betriebszweigabrechnungen in der Landwirischaft Schriftenreihe des HLBS. Heff 160, S,
189.
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Entsprechend den dargesteliten Anforderungen veranschaulicht Abbildung 2 das notwendige
methodische Vorgehen zur Realisierung von Betriebsvergleichen:

Abbildung 2: Mefhodik zur Erarbeitung eines Betriebsvergleiches

Herausarbeiten der Anforderungen —

v

Entwerfen des Kennzahlenspiegels und der Auswertungstabellen

v

Entwickeln des EDV-Programmes

Problem/Methode

b

Einzelbetriebliche Auswertung des Jahresabschiusses

]

Betriebswirtschaftliche Korrelturen und Plausibilititskontrollen

|

el
e Einlesen des korrigierten Jahresabschlusses in den Betriebsvergleich

A

Losung/Umsetzung

Erarbeitung horizontaler und vertikaler Betriebsvergleiche als:

/\

Gesamtbetriebsvergleich Betriebszweigvergleich

: | y

Auswertung und Diskussion der Ergebnisse mit demLandwirt
Unterbereitung von Verbesserungsvorschligen

Ergebnis/Evaluierung

Quelle: Eigene Darstellung

In kemprimierter Form wird in Abbildung 2 und der folgenden Abbildung 3 deutlich, dass der
Betriebsvergleich ein Fihrungsinstrument ist, wobei Abbildung 2 die Herangehensweise an
die Erarbeitung von Befriebsvergleichen und Abbildung 3 dessen Einbhindung in den betrieh-
lichen Entscheidungsprozess beschreibt.
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Abbildung 3: Der Einsatz der einzelbetrieblichen Bilanzanalyse und des Betrichsver-
gleiches als Fithrungsinstrument im landwirtschaftlichen Unternehmen

Der Betriebsvergleich als Fihrungsinstrument im

landwirtschaftlichen Unternehmen

Buchfithrurg/betriebliches Rechnungswesen:

J al

Ausgangspur v apres bschluss ¥ -
e Kostenstellen
¢ Naturalaufzeichnungen '

v

Einzelbetie *  Gesamtbetriebsauswertungen zu Liquiditat, Rentabilitit

und Stabilitat
» Betriebszweigauswertungen

v

Einzelbetriebliche J ahresabschlussanalyse:
b> ¢ Betriebswirtschaftliche Bereinigung

Umsetzung / laufende Kontrolle

» Detailanswertungen

(Maschinenkosten, Prognosen, ...)
Betriebsbeurteilung - Betriebsplanung

optimierter Betrieb = Budget

Auswertung

horizontaler und vertikaler
Betriebsvergleich
Betriebs- ©  Gesamtbetriehsvergleich
vergleich e Betriebszweigvergleich
> (Formulierung von Anpassungsstrategien)

Guelie: Eigene Darstellung

Fur die Auswahi der Kennzahlen und Auswertungstabellen ergab eine unter 30 Betriebslei-
tern durchgefihrte Expertenbefragung folgende vier Schwerpunktbereiche: '

- Vergleich der betriebswirtschaftlichen Betriebsergebnisse einschiieRlich kalkulatorischer
Kosten (betriebswirtschaftlicher Gewinn, Unternehmergewinn),

- Aussagen zur Liquiditatssituation der Unternehmen bzw, der unterschiedlichen
Kapitaldienstfahigkeiten (cash flow i-l] und Kapitaldienstgrenzen),

- Darstellung des Verschuidungsgrades der Unternahmen (Fremdkapitalanteil) und

- Vergleich der Batriebszweigergebnisse (monetdr und natural).

Diese Ergebnisse bilden das Gerlist fir die Gestaltung des Betriebsvergleiches.
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4 Umsetzung der Betriebsvergleichslésung fur landwirtschaftliche Unternehmen
4.1 Grundsitzlicher Aufbau der Betriebsvergleichsldosung

Abbildung 4 zeigt den grundsatzlichen Aufbau der Betriebsvergleichsiosung. Die einzelnen
Tefle des entwickelten Betriebsvergleiches orientieren schwerpunktmaliig auf eine klare
Gliederung der Auswertungen in den drei Ebenen Gesamtbetriebsergebnisse — Betriebs-
zweigergebnisse auf Vollkostenbasis — sonstige Vergleichsrechnungen. Die Darsiellung der
einzeinen Kennzahlen zum Betriebsvergleich erfolgt in Bldcken, die durch Grafiken, Erlaute-
rungen und Checklisten ergénzt werden, Ziel ist es, die Lesbarkeit und das Versténdnis der
Auswertungsergebnisse im Rahmen des flir den Betrieb entstehenden Berichisheftes zu
verbessem.

Abbildung 4: Aufbau der Betriebsvergleichslésung

Aufbau eines Betriebsvergleiches flir
landwirtschaftliche Unternehmen

0  Struktur des DPafenmaterials
s  Anzahl Betriebe nach Rechtsformen und deren Fldchenanieilen
o Betriebe nach Unternehmensformen
»  Strevung der Unternehmensgewinne

1 Gesamtbetriebshetrachtungen

o Vergieich der Spitzenkennzahlen Unternehmergewinn und cash flow I-111

s  Einzelbetriebliche Darstellung und Kommentierung des erreichten Leistungsstandes im Ver-
gleich zum Gesamtdurchschnitt, zu den 253% besten und den 23% weniger erfolgreichen Be-
triehsergabnissen anhand getrennter Kennzahlenspiegel filr:
- Gesamtbetriebsvergizich in €/Betrieb
- Gesamtbetricbsvergieich in €/ha
- Betriehswirtschaftliche Erfolgskategorien (Liquiditat, Rentabilitht, Stabiiitit)

s Auswertungstabelien, getrennt nach Gemischtbetrieben, Marktfruchtbau, Futterbau und
Verediung

2 Betriebszweigvergleiche fiir die Bereiche
o  Marktfruchtbau {Ackerschlaghartei, Vollkostenbetrachtungen je Fruchtart)
e Tierhaltung {Teil- und Vollkostenbetrachtungen fiir Milchvieh incl. Fiirsen- und Futterprodukti-
on, Mastschweine und Sauen)
{weitgehend getrennte Darstellung von monetdreren, naturalen bzw. erganzenden Kennzahlen)

3 Sonstige Vergleichsrechnungen
#  Vergleich der Betriebsergebnisse mit Standard- und/oder Richtwerten
o Auswertung der Maschinenkosten nach dem Einheitenschlilssel
e Prognose- und Planungsrechnungen

Quelie: Eigene Darstellung

4.2 Von der Jahresabschlussanalyse zum Betriebsvergleich - Konkrete Arbeits-
schritte

Eine Jahresabschiussanalyse setzt voraus, dass entweder ein betriebswirtschaftlicher Jah-
resabschiuss vorhanden ist oder ein steuerlicher Abschluss in einen betriebswirtschaftii-
chen" umgearbeitet wird. In der Praxis zeigt sich, dass auch im betriebswirtschafilichen Jah-
resabschluss haufig noch Umbewertungen oder Abgrenzungen vorzunehmen sind, so dass
es sich bewahrt hat, jeden Jahresabschluss einer betriebswirtschattlichen Kontrolle zu unter-
ziehen, bevor man ihn fir Auswertungszwecke benutzt (Arbeitsschritt 1). Bei der betriebs-
wirtschaftichen Durchsicht des  Jahresabschlusses ist  der Fragesteliung  von
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HUITH/SICHLER u.a. (1996)"" Rechnung zu tragen: Welchen Gewinn kann ein Betrieh in
einem normalen Wirtschaftsjahr mit durchschnittlichen Aufwandungen und Ertrégen ohne
die Einflisse des vergangsnen oder des nachsten Wirtschaftsjahres und ohne Berlicksichti-
gung auBergewdhnlicher, zeitraumfremder und bereichsfremder Ertrage oder Aufwendungen
erwirtschaften?"

1. Arbeitsschritt:

Bereinigung des Jahresabschlusses um aullergewshnliche und zejtraumfremde
Ertrige und Aufwendungen

e N —

€

1 iGewinn faut Buchabschluss -13.929
2 | - Auflbsung Sonderposten (ehemalige AfA) -84.363
3 | - Herausnahme einmaliger Zuschul aus Rinderprogramm ~61.559
4 I+ Aufteilung auf 10 Jahre 6.156
5 { - Herreinnahme Fe ldinventarbawertung -17.833
6 | +/- Bestand an Tieren 0
7 |+ Aldivierung Gebaudeunterhaltiing 72.655
8 | - Aufteilung auf 10 Jahre (AfA) -7.266
g

7 [Ordentliches Ergebnis -106.138

Autbauend auf der betriebswirtschaftlichen Korrektur des Jahresabschlusses, kdnnen erste

Auswertungen hinsichtlich der Erfolgskategorien Unternehmergewinn® und ,cash flow* vor-

genommen werden (Arbeitschritt 2).
2. Arbettsschritt;

Gesamtbetriebliche Auswertungen zu Liquiditit, Rentabilitit und
Stabilitit des Betriebes

! (Auszug) I
Frage 1:

Reichte das Betriebsergebnis aus, um die eingesetzten Produktionsfakioren Arbeti,
Boden und Kapital angemessen zu entlohnen?

Ordentliches Ereebuislant Ja ; o
- Lohnansatz fiir nichtentlohinte Fam.-AK je Voll-AK
a} Betrieblejter 20,000 €
b} Sonstige Familienarbeitskrifte 0 13.000 €
- Pachtansatz fiir Eigentumsflichen
Eigentumsiliche (ha) x & Pacht (€/ha) 18 ha 113 €/ha
- Zinsansatz fiir Eigenkapital (chne Boden)
& Anlagenrendite 3,5% x Eigenkapitai (€) 3,5% | 2863.110€




= Unfernchmergewinn

Ergebnis der besten 25% in der Vergleichsgruppe Gemischtbetriebe

Differenz zu den ,.25% Besfen®

Frage 2:

Reichte das Betriebsergebnis aus, um allen Zahjungsverpflichtuncen nachkommen zu
s ™ N bl

kinnen?

-'10rdenﬂ|c_hes rgebnis’

+ Abschreibungen

= Bestandsverinderungen

= cash flow

+ Sonstige Einkiinfte, Einlagen, Einzahlung von Geschiftsguthaben

- Entnahmen, Auszahlungen von Geschifisguthaben

= cash flow I{

- Tilgung

= cash flow I11 (fiir Evsatz-, Neninvestitionen, Riicklagenbildung)

Im Auswertungszeitranm getétigte Investitionen

cash flow I der besten 25% in der Vergleichsgruppe

Quelle: Eigene Darsteliung

Kernstlck des Betriebsvergleiches ist dis Erarbeitung von Betriebszweigvergleichen {Arbeitschritte 3
und 4) mit Hilfe eines Betriebsabrechnungsbogens. Dabei handelt es sich um ein als Verteilmatrix"
eingerichtetes EXCEL-Kalkulationsblatt, dass sowohl die direkte Zuteilung von Kosten und Erldsen
ermoglicht als auch Vorschidge fir Umlagen von nicht direkt zuteilbaren Erlds- und Aufwandspositio-
nen enthalt. Auf diesem Weg kann ein Maximum an Erlésen und Kosten verursachungsgerecht den
einzelnen Betriebszweigen zugeteilt werden. In der Praxis zeigt sich, dass die Betriebe einen sehr
unterschiedlichen Erfassungs- und Abrechnungsstand in ihrer Buchfishrung haben. Dies wurde bei der
Entwicklung der Betriebsvergleichsiosung in der Art berlicksichtigt, dass grundsatziich fir jede Erlos-
und Aufwandsposition eine Auswahl von 30 vorgegebenen, aber auch beliebig erweiterbaren Zutei-
lungs- und Umlageschlusseln, verwendet werden kann. Die Aufgabe des Auswerters ist es, zum einen
einen sachgerechten Schitssel auszuwdahlen und zum anderen den Betrieb zu ahirmieren, im Vorfeld,
zum Beispiel in der betrieblichen Kostenstellenrechnung, viele Positionen verursachungsgerecht zuzu-
teilen. In dieser Form werden alle Positionen der Gewinn- und Verlustrechnung einschiieflich der
kalkuiatorischen Kosten (wahlweise unter Berlicksichtigung von Innenumsétzen) direkt oder per Um-
lageverfahren auf die einzelnen Hilfskostenstellen (Grundfutter, Farsen u.4.) bzw. Betriebszweige
verteilt,

{1} HUITHSICHLER wa. (1996} Ben-feI:.s'manage;-nen!ﬁ?r Landvirte. Minchen. S, 44,
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3. Arbeitsschritt:

Zuordnung der einzelnen Aufwands- und Ertragspositionen aus der GuV auf die
Kostenstellen/Betriebszweige mit Hilfe eines Betriebsabrechnungshogens

Verteflungsmatrix fiir die Ermitttung der Betriebszweigergebnisse
{Ausschmit - 1)

-
Kostenstelle/Betriebszweig  ——f—— Umiage- fAckerbay | Futterbay Jungvieh Mitchkuh E
Gewinn- u. Verlustrechoung | sus JAB behiissef 22 2 4 3 i
Emtefliiche 92, AB Vieh 2751 2.202 550 5401
Anbaufiiche D0, EB Vieh 2758 2213 546 . 500;
&rrag {dvha, kg/Kah ... ) 6.240,
Maridpreis (Di#idy, Dikg ) + 29,55%
i
Ertrag :
Erliise Planze 1.023.847 1 1e1z79 o
11.428 1 §.903 2,223 0 o;
Mnenumsatz Folter. Saatqut 42.54% 1] 4
Eriose Tier 1545180 6 o 20611 1.083.487:
2337 i6 ] [ 419 835 )
Innenumsatz Kilber, Laufer 1] 1] 21,207
Beififen Pllanze £73.670 0 [ o
s73s70] @ TT8.ATT 15,183 9 o
Summe Ertrag 3.835.022 1.832.894 115.036 47.645 1.123.2911:
N
Aufwand 0 0 E
Saatgut 119,514 o o T
1514 20 wiral 172 0 ol
Innenumsatz Saatgut o 2] :
Diingermittel 131575 0 o o
132,575 29 108.173 25.402 € 0‘;
{Auvsschnitt - 2)
Summs ZSAimiage  Urniage Summe Summe
Kostenstelie/Botriebseweig i Umiage- [Ackerbau iFutterbay gFJungvioh Mitchkoh  [Mastschwei
Gewinn- U, Verlustrechnung aus JAEB [schifizset 22 2 4 3 £
Ertrag ...
Aufwand ..,
v
ordentl, Ergebnis 406,128 450.073{ -235.581 -98.247 283.701 51.852i
Unternehmergewinn| 208453 426.108]  243.383] 504.229 223.906 -54.233;
{kalkulatonisches Ergebnis) H
Innenumsatz Futter, Saasgut 42949 42.84% i} 1] a ﬂ
Innenumsat: Kilber, Laufor 31.281 0 ] [ 31.281 Bi
Innenumsaty § aatgut a 0 0 b o o
Innenumsatz Viek 31291 b of  3f.281 o Bl
Inoenumsats Futter 42849 b (1] ~237 20,308 2140851
mit Inneaumsatzy 20§45 3] 469.0531 243382 +136.766 234,881 -75.53?}
Umlagen der Hilfskostenste fien:
Umlage Werkstatt ~304.412 0 0 i
304,45 2] 28 <193.209 -54,183 -4.413 40.347 32,2501
Umnlage Leitunghenya tung, -152208 ] 0 —‘
Spnstiges - 152206 27 48.853 -16.516 -13.352 £6.503 5,882
Umiage Grundfutier 314082 a )
a1ag03l 35 0 0f 104958 2o9.zy o
Umiage Jugvigh 258467 o 0 258 487
o o ol
Gesamtkosten nach Umlagen 4 ET3672 1649089 428128 274805 1474849 514,843
2 Produkteinhad 4727 Chag 122 65
] | :
E§ZA-Ergebnis inci, iU ’ —208.453! , 225,891 , | I -34(!.57‘3{ -83.871




4. Arbeitsschritt:

Erarbeitung der einzelnen Betriebszweigabrechnungen

in Leistungs- und Kostenblicken

Ny —

Betriebszweigabrechnung Milchproduktion

Bafriet; Agrargenossenschaft Musier e.G. Verkaufte Milch: 3.244.800 kg

Zeitraum; 1998/00 Durchschnittsbestand: 520 Stk

Datum: 28.04.02 Milchieistung je Kuh: B.240 kafkuh
1 2 3 4 5 5 T
te.  Leistungs./ LeistungsartiKostenart Zusaty- LeistunyiKosten Vorjanr

Kostenblock infos| in€ €fuh ctikg Milch €
+  Lefsiungen iiichverkauf 882,243 1.850] 28 65
2 - Mich innerbetriatlicher Verbrauch a] 0 0,00
3 - Rindfleisch Verkauf Altkiihe 353 DM §8.333 172 2,75
s Kélberverkaus 123 DM 31.905 51 0,98
5 innenumsaiz Kilber 255 Sick 31.281 60 0,85
7 - Primign Tierprimien 3] 3l ©,80
& - Sonstiges Sonst. zuteilbare Eriréne 58.250 133 2,13
] +1- Bestandsverdnderungen -28.440 -87 -0.91
i - Superabgabs G 0,03
17 Crgan. Dingung - Ausbr kosten ¢l 0,00,
12 Summe Lelsiuhgen 1,154,562 2.220 35,58
13 Bestands- Tigrzukaul 1] 0 0,00
14 ergdnzung Jungvieh {Umlage) 250.487 499 8.00
15 Besamung, Sperma 11.608, 22 0,358
1®  Tiergesunthelt Tierarzt, Medikamente 40.807 78 1,28
7 ’ Sonst. Kosten o 14.41 27 0,43
18 (ebihren Tiervers,, Beitraoe o, swaemosse v 9,887 18 3,30
18 0 0,0
20 Kraftfutter Zukauf 243,883 488 7.52
2t Futterkesten Kraftfutler innerbetr. 20.305 35 0,83
22 Grundfutier (Limiage) 208.127 402 6.44
3 Zwischensumme Diraktkostan B0S. 201 1,955 24,594
24 Erpebnis | = direktkestenireie Letstung 345,381 EB4 10,64
25 Arelis- Lohnarbeit, Maschinenmigie 12.833 24 0,38
26 mittel Maschingnunierhaltung. Reparaiuren 30,201 58 0,83
27 kobsten Woerkstat (Umniage) 40,347 73 1,24
2% - Mako Treib- und Schrnigrstofie 15407 32 0.51
28 - Energia Abschreibung Maschinen 27446 53 G.B5
3p PEW-Kosten Q 0,00
31 Sirom, Helzung, Wasser 28.114 48 0,77
32 JvAsChensumme - 152,147 EER) 4,55
33 Ligferrechi Kosten fiir Lisierrechie 0 0,00
3 Gebdude- Unierhaliung £.397 12 0,20
a5 kosten Abschreibung 34,438 65 1,06
5 Miete 0 C.B0
37 Zwischensumme 40.836 & 1,28
38 Allgemeine Biro. Teiaton, Sonstipes 32.846 €3 1,01
38 Betrishskosten Benufspencssenschalt 16.407 32 0,51
40 - ruteitbar Versicherung, Steuarn, Abgaben 23,485 43 0,72
41 -aus Umlfagen Leitung, Verwaliung (Umlagz) 55,503 128 2.05
42 Sanstiges (Umiage] 2518 3 C.08
43 0 0,00
84 Zyischensumme 141,757 273 4,57
45 Ergebnls || & Beiebseinkommen 10,630 20 G,53
45 Tatsachiiche Ldnne, Sozisiabyaben 302115 581 931
47 Faklorkosten Pachien 0 0 0,09
48 Gerahiie Zinsen 18.283 37| 0,59
48 ZWiSCRENSUMmMme 371,408 518 9,81
50 Ergebnis 1l » Gewinn des Setriebszweiges 310778} -588 -5,58
51 Kalkuiatorische Lchnansatz g [ 0,001
52 Fakforkosten Pachtansatz 4] 5] .00
= Zinsansatz 28.795 57, 0.92
54 Zwischensumme 29,785 &7 0,82
55 Ergebnis IV = Gesamtkosien 1.485,155 2.875 48,08
56 Ergebnis V = Katkulatorischer Gewinn des Betrisbsrwaiges -340.673 -§65 -10.,50
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In den Arbeitsschritten 5 und 6 werden die einzelnen Betriebszweigergebnisse zusammengefagsst,
Die Summe der einzelnen Betriebszweigergebnisse ergibt so zwingend den im Arbeitsschritt 2 ermit-
telten Unternehmergewinn. Diese Vorgehensweise garantiert, dass bej den Betriebszweigabrechnun-
gen keine Erlos- oder Aufwandspositionen vergessen werden,

Diese Plausibilitat ist nur dann gesichert, wenn die Betriehszweigabrechnungen auf der Auswertung
von Jahresabschliissen basieren. Haufig finden sich =uch in produktionstechnischen Programmen
(Ackerschlagkartei, Kuhplaner u.a.) Moglichkelten rur Betriebszweigabrechnung. Praktische Erfahrun-
gen zeigen, dass die Betriebszweige in derartigen Abrechnungsprogrammen i.d.R. zu gut abschnei-
den. Diese Feststellung ist im Wesentlichen auf einen meist nur pauschalen Ansatz fir Gemeinkosten,
der meist viel zu gering ausfallt, zuriickzufihren. Hinzu kommen Probleme bei der Zuordnung einzel-
ner Hilfskostenstellen, wie der Kosten der Futterproduktion oder der Jungviehaufzucht, zu den Haupt-
betriebszweigen. Diese Produktionsabrechnungen sind haufig unvolistandig, da nicat konsequent alle
aus der Finanzbuchfuhrung stammenden Rechnungen in die Betriebszweigabrechnung einfisien.

5. Arbeitsschritt:

Zusammenstellen der Betriebsvergleichsergebnisse vor Umlagen Werkstatt, Lei-
tung/Verwaltung und Sonstiges (Plausibilititskontrolle I)

6. Arbeitsschritt:

Zusammenstellen der Betriebsvergleichsergebnisse nach Umlagen Werkstatt, |ei-
tung/Verwaltung und Sonstiges (Plausibilititskontrolle i)

“&/Betrishszwei g




Dateneingabe, Auswertung des Jahresabschlusses und die Betriebszweigauswertung erfol-
gen innerhalb der Einzelbetriebsebene mit Hilfe des Tabelienkalkulationsprogramms EXCEL.
Die Daten werden unmittetbar in vorbereitete Tabellen eingegeben. Im Ergebnis entsteht die
betriebswirtschaftliche Auswertung des Jahresabschiusses einschiiehlich der einzelnen Be-
triebszweigauswertungen und sin Beraterbrief.

Nach erfoigier Plausibilitdtsprifungen werden mittels eines Ubergabemakros die einzelbe-
trieblichen Daten in das Betriebsvergleichsprogramm eingelesen (Arbeitschritt 7). Die Be-
triebsvergleichsebene wurde auf Grundlage des Datenbankprogramms ACCESS entwickelt.

In der Betriebsvergleichsebene kénnen die Auswertungstabellen einzeln oder als Barichts-
heft abgerufen werden.

Beispielhaft sind im Folgenden drei wesentliche Vergleichstabellen dargestelit:
- Betriebswirtschaftliche Kennzahlen in € je Hektar flir Gemischtbetriebe:

- Ausgewahlte betriebswirtschaftliche Erfolgskategorien in €
- Betriebszweigvergieich Milchproduktion in € je Kuh und Jahr:

7. Arbeitsschritt:

Einlesen der Einzelbetriebsergebnisse in den Betriehsvergleich,
Erarbeitung der Auswertungstabellen und des Berichtsheftes -Betriebsvergleich

{AuswahD

e

Betriebswirtschafiliche Kennzahlen in € je Hekiar fiir Gemischtbetriebes

Eigener +25% -25% Gesamt-
Stichwort Kennwert Eintheit Betrieb Betriebe Betriebe ©
Unternehmensaufwand €/ha 1.358 1.913 1.607 1.604
dar, Saat/ PHianzgut €ha 43 43 32 41
dar, Dingemitie} &ha 49 81 50 61
dar. Pllanzenschutzmittel © €/ha 58 g3 51 73
dar. sonst. Bodenproduktion €hha 8 1 i0 4]
dar. Berufsgenossenschaft €/ha 20 21 17 21
dar. Lohnarbeit €/ha 35 80 33 54
dar, Treibstofie &tha 45 49 53 59
dar, AfA Maschinen €/ha 75 105 104 1G2
dar, Unterhait. Meschinen &fha 83 5% 74 68
dar. AfA Gebiude &ha 42 57 59 55
dar. Unterhalt. Geb&ude &ha 8 20 14 16
dar. allg. Betriebsvers, €ha 16 13 27 19
dar. Betriebsstsuemn &ha 12 19 10 14
dar, Strom, Heizung, Wassar €ha 34 46 37 35
dar. sonst, allg, Aufwand &/ha 40 58 47 46
Unternehmens- dar, Pachten &ha 112 129 77 108
aufwand dar, Zinsen €ha 13 71 14 38
Ldhne €fha 368 394 458 388
l.6hne + Lohnansatz &ha 369 385 458 400
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il

Lohnaviwand vom Umsatz %% 28% 19% 30% 24%,
Lohnkosters & Lohn incl. AG-Anteil EAK 22,348 23.578 23.678 23.365
Lohnaufwand @ Lohn bei 1.074 Akh/Jahr £/Akh 11 11 11 11
Cewinn it, JAB €/ha -5 91 -36 29
Ordentliches Ergebnis €ha -38 140 ~70 44
Ordentliches Ergebnis+Lohn &ha 330 534 390 442
Ergebnisse Unternehmergewinn &fha -76 118 -122 2
Orcentliches Ergebnis €ha -38 140 -70 44
Gesamt- + Sonstige Einkiinfte €/ha 0 0 0 0
einkommen = Gesamtsinkommen €/ha -38 140 -70 44
- Privatentnalinen oh. Kapitalbldg., ha 1 0 2 8
=Eigenkapitalveranderung
des Unternehmers €fha -38 149 =71 42
+ Einlagen aus Privatvermégen €/ha I 0 G 0
Eigenkapital- - Private Kapitalbildung &/ha G 0 0 a
verdnderungen = EKV des Unlemehmens €ha -39 140 -7 42
- Tilgung €hha 68 118 51 87
+ Betrisbswirischaftliche AfA €tha 117 162 164 154
Mbgiiches + /- Bestandsverinderung €/ha -10 78 -26 2]
investvolumen = Freie Mittel fur Investitionen €ha 21 104 68 100
Summe getdiigter invest, €/ha 165 408 184 281
Realisiertes dar Maschinen €ha 43 115 74 103
Investvolumen dar. Gebaude/Anlagen &/ha 116 282 120 177
Aklivkapltal €fha 1.873 3.310 2.590 2.758
dar. Anlagevermégen €tha 981 1.763 1.385 1.505
dar. Gebiudewerte €ha 463 1.500 643 812
dar. Maschinenwerla €ha 445 410 459 409
Bilanz- dar. Vizshvermégen &ha 274 179 328 245
vermagen dar, Umlaufvermdgen &/ha 813 1.112 750 926
Eicenkapital €/ha 1078 872 1.682 1,284
Rickstellungen/Sonderpostan €tha 202 777 336 422
Fremdkapiial@indsrung €/ha -29 26 18 6
Fremdkapital €/ha 583 1.656 558 1.079
Eigen- und dar, kurzfristig €ha 81 102 55 115
Fremdkapital  Fremdzinsen &/ha 13 71 14 36
Ausgewdhlie betriebswirischafiliche Erfol gskategorien in €:
Eigener +25% ~25% Gesamt-
Stichwort Kennwert Einheit Betrieb Betriebe Betriebe @
Rentabilitat Ausgewertete Batrishe Anzahl 187 7 7 28
Gawinn/Verlust it, JAB € -13.828 226.202 -78.231 56.867
-Isf das erzislie */- Betrichswirtschafil. Korrektur Ertrag & ~157.598 -48.526 -155,288 -G1.645
Belriehsergebnis +/- Betrisbswirtschaftl, Korrektur Aufwand € 85.359 188.955 8§1.291 82,185
ausreichend? Ordentl. Ergebnis € -106.138 348,721 -154.240 B7.417
+ Lohnkostan £ 1.016 805 984.697 1.018.815 780.078
-Ergebnis ais fohn-, + Zinsen € 34.818 177.8638 30.912 71.5877
pacht- u. zipsireier + Pachten € 310.035 323.535 171.265 213.044
Betrieb = Betriebseinkommen (BE) € 1.255.521 1.835.591 1.064.753 1.152.115
Hhr 8E im Vergleich  Standardbetrizbseinkomman € 1.334.772 1.288.039 937.023 920.788
21 ginem Verhaltnis von BE zu StBE % 94% 142% 114% 125%
Stzndardbetrieb Ihr Betriebseinkommen ist; verbesserungsbeadiirftig
Umsatzrentabilitst Gewinnrate % -3% 7% -5% 3%
-Konnten alle Ordentl. Ergebnis £ -106.138 349.721 -154.240 BY 417
eingeseizten Fakioren - Lohnansatz fir nichientlchnte AK 5 0 2.022 0 $.089
Arbeit, Boden, - Pachtansaiz fir Eigentumsflache € 2.036 0 10.651 7.027
Kapital) angemessen - Zinsansatz fir Eigenkapital {0. Boden) & 100.278 58.191 110.554 74.914
entiohnt werden? = Unternehmergewinn € -208.453 288.608 -270.239 4,258
Liguiditat Unternehmenseinnahmen € 3.641.785 5.128.012 3,403,481 3.234.483
- Unternshmensausgaben & 3.398.256 4.672.826 3.137.180 2.858.396
-Konnten alle = Geldrohiiberschuss € 243529 555.185 266.301 376.087
Rechnungarn
iristgerechl begiichen  + Verkauf von Sachanlagen € o 87,798 16.867 -3.788
werden? - Zukauf von Sachaniagen £ 455.085 1.017 686 428948 550 557
+ Geldeinlagen € 0 0 0 1.072
- Geldentnahmen € 3.068 G 5.000 11.072
~Zaftraumiiguidityt = Geldliber-funterschuss £ -214.824 -550,29%8 ~148.535 ~-183,370
-Zedpunkdiiquiditat Salde Ford, + Guthaben zu kurzf, Verbindl, € 227.285 1.064.263 700.259 G58.742
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Nettoverbindiichkeiten € 1.601.201 3.248.668 948.7681 1.678.781
- Kalk. Schuiden- ccash Bow  (Ordantl. Erpebnls + ATA » € 240.454 555.186 283744 376.974
tilpungsdauer Eirdagen - Entnahmen)
= Kalk. Schuldentilgungsdauer Jahre 7 6 4 5
Geisisteter Kapitaldienst € 217.641 472.275 143361 242737
Geleisteter dar. Zinsen € 34.818 177.638 30912 71577
Kapitaidienst dar. Tilgung £ 182.822 284 837 112.448 171.160
Ermitlelte Ordeniliches Ergebnis € -108.138 349.721 -154.240 87.417
Kapitaldienstgrenze  + Einlagen € G 0 0 1.0672
- Entnahmen € 3.068 0 5.000 11,672
+ Zinsaufwand {nette) € 34.818 177,638 30.812 71.577
Sangfristig = langfristige Kapitaldienstgrenze € -74.387 527,359 -125.884 153.880
Ausschopfungsgrad % ~293% 40% -114% 158%
+ AfA Gabidude € 115.810 141.328 131.570 106.684
~mifieliristig = mittelfristige Kapitaidienstgrenze £ 41.523 668.687 5.686 260.763
Ausschépfunasgrad Y 524% 71% 2521% 93%
+ ATA Maschinen € 207.073 281,760 230.369 199.142
~Kurafristiyg = kurzfristige Kapitaldienstgrenze € 248.536 930,448 236.054 459.906
Ausschpfungsgrad % 88% 51% 61% 53%
thre Liquidititssituation ist: unzgreichend
Stabilitat Finanz- | Vieh-, Umlauf-, € 3.764.678 4.312.824 3.726.818- 3.258.664
- Fremdkapitai € 1.636.044 4.138.722 1.234.942 2.116.580
~Sind Renfabiltaf und
Liquiditg! mittel- bis FremdkapitalUber-funterdeckung 2.128.238 176.101 2.491.876 1.142.074
langlristiy gesicheri?
Fremdkapitalaniei % 2% 50% 22% 38%
-Wurden Wachstums-  Bruttoinvestitionen {ohne Vieh) € 455.086 853,907 427 437 541,198
investiionen getdtigl? - Abginge Anlagavermigen € 0 -87.799 18.667 -3.788
- AfA Anlagevermégen 13 322.883 403.089 361,838 303,287
= Neftoinvestitionen € 132,102 €78.618 48,832 241,697
Die Stabifitat des Betriebes ist: bedingt stabil mit abfallender Tendsnz
Quelle: Eigene Darstellung
Betriebszweigvergleich Milchproduktion in € je Kuh und Jahr:
Eigener +25% ~25% Gesamt.
Stichwort rennwert Einheit Betrieb Betriebe Betriebe @
Ausgewerate Betrisbe Anzah] 12 12 46
Durchschnittsbestand Anzahl 520 296 145 241
dilchieisiung je Kuh kgfKuh 6.240 8.G604 5.253 §.768
Leistungen Milchverkautf &Kuh 1.850 2.380 1.568 2.029
Innesbetrieblicher Verbrauch £/Kuh 0 0 0 0
Verkauf Altkiihe EKuh 172 146 130 183
Kélberverkauf €/Kuh 61 91 69 78
Innenumsatz Kalber &/Kuh B0 80 63 88
Tierpramien’ EKuh 0 g 2 8
Sonstige Ertrége (Umiage) €/Kuh 133 188 213 176
+{-Bestandsveranderungen €/Kush -87 10 -35 -17
Superabgabe €/Kuh & 0 0 0
Organische Dingung €/Kuh 0 0 0 g
Leistungen &lKuh 2.220 2.910 2.009 2.508
Direktkosten Tierzukauf &/Kuh 0 59 60 152
Jungvieh (Vollkostenumlage) €/Kuh 489 625 535 829
Besamung, Sperma €/Kuh 22 25 24 24
Tierarzt, Medikamente €Kuh 78 686 72 78
Sonstige Kosten €Kuh 27 34 13 30
Tierversicherung €/Kuh 12 24 19 19
Direkikosten €Kuh 645 809 843 8587
Futterkosten Krafifutter Zukauf €Kth 469 483 283 434
Kraftfutter innerbeirieblich &/Kuh 38 47 i 48
Grundfutter (Vollkostenurmlage) &€/Kuh 402 338 361 3585
Futterkosten €/Kuh 810 868 716 838
Ergebnis | = Direktkostenfreie Leistung &Kuh 654 1.233 800 812
Arbeitamittel- Lohnarbeit, Maschinenmiste €/Kuh 24 53 40 50
kosten Maschinenunizrhaltung &Kuh 58 50 46 51
Werkstatt (Umlage) &/ uh 78 19 28 28
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Treib- und Schmiarstoffe €/Kuh 32 28 34 34

Abschreibung Maschinen €/Kuh 53 70 G8 59

Strom, Heizung, Wasser &/Kuh 43 a7 48 87

Zwischensumme €/Kuh 283 27T 265 288

Kosten fiir Lisferrachts €/Kun g G G 0

Gebdudekosten Unterhaltung Gebiude €/Kuh i2 15 & 16

Abschreibung Gebaude €/Kuh 66 30 83 8%

Migte €/Kuh 0 17 8] 11

Geb&udekosten EKuh 79 122 69 114

Gemeinkosten Biiro, Telefon, Sonstiges €/Kuh 63 65 70 65

Berufsgencssenschafl €/Kuh 32 25 25 28

Versicherung, Stevemn EKiih 45 38 44 44

Leitung, Verwaltung (Umlage} €/Kuh 128 164 78 158

Sonstiges (Umilage) €/Kuh 5 35 21 23

Gemeinkosten €Kuh 273 328 237 318

Ergebnis Il = Batriebseinkommen €/Kuh 20 505 28 97

Tatséchliche Personalkosten (Fremdidhne) €/Kih 581 431 367 464

Faktorkosten Pachten €/Kuh 0 0 0 0

Zinzen &/ uh 37 7 79 B1

Zwischensumme €Kuh 518 433 445 545

Ergebnis Il = Gewinn des Betriebszweiges &/Kuh -658 87 -416 448

Kalkulatorische Lohnansalz fir nichtentiohnte AK &/Kuh [ 102 ag 72

Faktorkosten Pachtansatz EKuh 0 o 0 [}

Zinsansaty €Kuh 57 34 38 48

Zwischensumme €/Kuh 57 135 138 120

Ergebnis IV = Gesamtiosten £€/Kuh -2.875 -2.878 -2.560 -3.075
Ergebnis V = Kalkufierter Gewinn des

Betriebszweiges €Kuh -E85 -68 -551 -568

Quelle: Eigene Darstaliung

5 Praktische Anwendung von Betrichsvergleichsergebnissen im Zusammenspiel mit
einer Balanced Scorecard

Praktische Erfahrungen mit Betriebsvergleichen belegen, dass es vor allem durch die Dar-
stellung von produktionstechnischen Defiziten in den Betriebszweigen méglich ist, beim
Landwirt Interesse fir gesamtbetriebliche Ergebnisse und Zusammenhénge zu wecken. Die
Beratungsgesprache werden so geflhrt, dass einleitend ein oder zwei Spitzenkennzahlen
(Ordentliches Ergebnis und Unternehmergewinn) erlautert werden und dann zur Entste-
hungsgeschichte* des Betriebsergebnisses Ubergeleitet wird, indem der Betriebsabrech-
nungsbogen und die daraus abgeleiteten Betriebszweigergebnisse besprochen werden, Ent-
sprechend diesen Ursache-Wirkungs-Beziehungen gelingt es, die Aussagekraft der gesami-
betrieblichen Kennzahlen deutlich zu machen und damit den Handiungsdruck fir Verande-
rungen in den einzelnen Managementbersichen zu unterstreichen. Optisch ist dieses Vorge-
hen in Abbiidung 5 veranschaulicht.

Der Einstieg in die ,Diskussionsebene” kann u.a. durch folgende Fragen erfoigen:
- Sind die Betriebszweige und Betriebsablaufe optimal gestaltet ?
- Istdas Einkaufs- und Verkaufsverhalten optimiert ?
- Sind die Mitarbeiter motiviert und ausreichend qualifiziert ?

Damit die einzuleitenden MaRnahmen auf Akzeptanz stoflen ist eine breite Meinungsbildung
(Diskussion) erforderlich. Dies ist wichtig, da die Aufdeckung und Nutzung betrieblicher Re-
serven mit zunéchst unpopuldren Entscheidungen verbunden sind und erforderiiche Veran-
derungen im Allgemeinen zunéchst Widerstande hervorrufen.

Gelungene Prasentationen von Betriebsvergleichen erfolgen in der Art, dass der Berater zu

Beginn ,seine’ Auswertungsergebnisse im Sinne der Abbildung 5 vorstelit. Er hat es durch
seine Gesprachsflihrung in der Hand, die Diskussion in der Weise in Gang zu setzen, dass
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es thm im weiteren Verlauf der Beratung maglich wird, in die Rolle eines Zuhérers bzw. Mo-
derators zu schilpfen.

Veriauft eine Auswertung der Betriebsvergleichsergebnisse in dieser Form, kann sich der
Berater sicher sein, den Nerv" des Betriebes und der Verantwortlichen getroffen zu haben.
Wahrend der Diskussion erhait er eine Vielzahi von Hintergrundinformationen. Diese Infor-
mationen runden das Bild Uber den Betrieb ab und versetzen den Berater in die Lage, den
Gespréachsfaden zum geeigneten Zeitpunkt wieder in die Hand zu nehmen um zusammenzu-
fassen und die konkret notwendigen Handiungsempfehlungen herauszustellen. Fur die be-
schlossenen Malnahmen sind dann Verantwortlichkeiten und Kontrofizeitrdume festzulegen.

Eine in derart verlaufende Auswertung von Betriebsvergleichsergebnissen rechtfertigt den
mit der Auswertung des Jahresabschiusses und der Erarbeitung der Vergleichszahlen ver-
bundenen Arbsitsaufwand.

Abbildung 5: Ablaufschema bei der Vorsteliung der Betriebsvergleichsergebnisse aus
den Programmen JAB_Ring.xls und BV_Ring.db

Signalebene:

4
Diskussionssbene

Handlu:wslmnzepfe.
R ) -‘Pnez;tdten festieaeu' -
Ve M"lﬁnahmen!\ata!oﬂ' .
s U Verantworthchkeiten
e Timestvieo e



Ergebnisebene

Quelle: Eigene Darstellung

Die Ergénzung der bisher Uberwiegend finanzwirtschaftlichen MessgroRen um weitere Per-
spektiven wurde Anfang der 90er Jahre in den USA vorgenommen (siehe Abbildung 8). Dies
erfolgte durch Robert S. Kaplan, Prof. of Accounting an der Harvard Business School, und
David P. Norton, Prasident und Grimder der Consuiting Firma Renaissance Solutions, in
einem Forschungsprojekt mit 12 amerikanischen Unternehmen.

KAPLAN und NORTON (1992)'? erkannten, dass zur Steuerung komplexar Systeme und
Prozesse das traditionelle Rechnungswesen sowie einfache Kennzahlenauswertungen und
auch der kiassische Betriebsvergleich nicht ausreichen, Zum einen bleibt das Handicap des
Zeitverzuges, zum anderen sind nur eingeschrénkt Aussagen zu Ursachen von Fehlentwick-
iungen méglich. Der Vortell der neuen Herangehensweise besteht darin, dass das Manage-
ment gezwungen wird, Geschaftsstrategien zu entwickeln. Die dabei erarbeiteten Visionen
und Ziele werden in konkreten Arbeitsplénen, Budgetvorgaben u.a. tesigehalien, deren Rea-
lisierung in aflen vier Bereichen, wie es Abbildung 6 zeigt, konsequent verfolgt wird,

Abbildung 6: Die vier Perspektiven der Balancad Scorecard

fllen wir-die Ereaitungen
Lnserer Gesellschafier und
_Kapitalz_ébt;:r/_B en

Quelie! KAPLAN und NORTON (1992) !, modifiziert

12) KAPLAN. RS NORTON_D.P. {1992): Balanced Scorecard -Meoswres thar driven Performemce. Harvard Pusiness Review.



Nach CREUSEN (1999)" ergeben sich fir die in Abbildung 6 aufgezeigten vier Ebenen bzw.
Perspektiven unter Berlicksichtigung eigener Ergdnzungen folgende Kennzahlen bzw. Beur-
tefungskriterien:

Finanzen: Gewinn, Umsatz, Return on Investment (RO, cash flow
Kunden, Markt: Kunden-, Handelspartner- und Verpachterzufriedenheit,
' Marktatiraktivitat

Geschafisprozesse: Betriebszweig- und Produktionsergebnisse, Materialeinsatz,
Produktqualitat

Wissen/Mitarbeiter:  Anzah! Mitarbeiterschulungen und -gespréche, Anzahl Verbesserungs-
vorschlage, Mitarbeiterfluktuation, Krankenstand

Es entsteht eine Verknipfung von Tagesaufgaben mit der Strategie des Unternehmens. In-
sofern ist die Balanced Scorecard vor allem auch eine Methode der Kommunikation im Un-
ternehmen und ist so ein Bindeglied zwischen der Entwicklung von Strategien und ihrer Um-

setzung. Gieichzeitig lifert sie sinen tber einen Betriebsvergleich hinausgehenden Mess-
und Gesprachsrahmen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Balanced Scorecard (BSC):
- Die Komplexitat des Betriebsgeschehens erfasst und diese in fir alle Mitarbeiter
transparente Teilaspekte prazisiert,
- Visionen und strategische Ziele messbar gestaltet,
- Strategien und Unternehmensziele mit Hilfe von Vorgaben und Budgets im Unterneh-
mensalltag verankert,
- Sich dndernden Lebensumstanden anpasst (BUSINESS-WISSEN, 2000)*.

Sehr gute Erfahrungen hinsichtlich des Balanced Scorecard wurden in der Beratungspraxis
des Landwirtschaftlichen Beratungsringes Rofllau e.V. mit sogenannten Melkerschulungen®
gesammelt. Unter Hinzuziehung von Fachberatern, beispielsweise des Landeskontroliver-
bandes, entstehen dabei aufschlussreiche und gegenseitig befruchtende Gesprachsrunden
zwischen den Fihrungskraften des Unternehmens, den Mitarbeitern sowie den externen
Beratern. Zu Beginn formuliert der Betrishswirt die sich aus den Betriebsvergleichsergebnis-
sen ergebenen Starken und Schwachen des Unternehmens. Schwerpunkt bilden die Be-
triebszweigvergleiche Milchvieh, Farsenproduktion und Futterbau. Dabei werden die beste-
henden Defizite in den einzelnen Lelstungsparametern und Kostenpositionen herausgearbei-
tet. Die Abstande zu den _Besten® sind die Grundlage zur Ableitung von Zielvorgaben. Die
Uberwindung der objektiven und subjektiven Hemmnisse zur Weiterentwickiung des Betrie-
bes stehen im Mittefpunkt der Diskussion.

Der Fachberater hat im Vorfeld die Melkarbeit, den Kuhkomfort und das Fltterungsregime
sowie die Daten des Zuchtmanagers studiert und ausgewertet. Sein Beitrag besteht nun dar-
in, die 6konomischen Vorgaben in konkrete Handlungsempfehlungen zu fassen. Die beson-
ders fir die Mitarbeiter oft zu absirakt scheinenden Skonomischen Kategorien, wie zu hohe
Bestandserganzungskosten, Uberhéhte Futterkosten oder zu hoher Arbeitsaufwand, werden
dabel auf die tiglichen Arbeitsablaufe im Stall oder bei der Futtergewinnung bezogen. Ein
typisches Beispiel ist die Darstellung der taglichen Milchverluste, wenn der Melkprozess
nicht im 12-Stunden-Rhythmus organisiert ist oder durch Uberhéhte Zellzahlen hervorgerufan
wird. Letzteres veranschaulicht beispielhaft Tabelle 7.

13) CREUSEN, U. {1999): Balanced Scorecard - instrument des strafegischen Controlling. Gastvortrag. Uni
Gsnabriick.
14) Im Interet unter http/fwww. Businiss-Wissen.de. 2000,
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Tabelie 7: Milchveriust durch iiberhdhte Zellzahlen

Tiere Milchverlust je Tag *) Milchverlust im Monat *)
Zelzahlen von
200-500 je Kuh 166 332 ke 98 € 8.960 kg 2.954 €
Zellzahlen > 300 108 270 kg 80 € 8.100 kg 2402 €
Verlust ges. 274 602 kg 178 € 18.060 kg 5.356 €
Produktion ges. 710 12.547 kg 3721 € 376.410 kg 111.624 €

*) geschitzier Milchverlust bei 200-500 Zelien = 2,0 kg/Kuh; bei > 500 Zellen - ca. 2,3 ke/Kuh:
ohne zusidtzliche Kosten fir Medikamente, Tierarzt, Sperrmilch

Quelle: DSP-AGROSOFT (1999)"

Aus Tabelle 7 wird ersichtlich, dass die im Beispielbetrieb anzutreffenden Zellprobleme in der
Milchproduktion zu jahrlichen Mindereinnahmen von ca. 65.000 € fGhren. Mit der Prasentati-
on derartiger Verlustquellen sowie einer anschlieRenden Darstellung konkreter Anderungs-
vorschlidge flir die Melkarbeit und die Eutergesundheit fihrt die Melkerschulung zu kiaren
Impulsen zur Verbesserung der weiteren Arbeit. Am Ende der Diskussion werden die Ande-
rungsvorschidge prazisiert und in kurzen Malinahmeplénen mit genau festgelegten Verant-
wortlichkeiten und Kontrollzeitrdumen verankert. Eine derart ergebnisorientierte ,Melkerschu-
lung” ist gelebtes Controlling im Sinne einer ,Balanced Scorecard und schafft beste Voraus-
seizungen fUr das Erreichen der strategischen Unternehmensziele. Wenn bei der néchsten
Diskussionsrunde gestiegene Milchleistungen, sinkende Futterkosten oder sine verbesserts
Tiergesundheit abgerechnet werden kénnen, hat sich der Aufwand fir die LStandortbestim-
mung” mittels Betriebsverglsichs und einer Erweiterung auf die ,BSC* mehr als gelohnt.

Bislang ist der Begriff der Balanced Scorecard in der landwirtschaftlichen Praxis noch eher
unbekannt. Die auf den ersten Blick auf industrielle GroRunternehmen zugeschnittenan

und um Unternehmensstrategien und Ziele kreisenden vier Perspektivebenen Finanzen —
Geschaitsprozesse ~ Mitarbeiter — Kunden wirken zunachst sehr abstrakt. Beim genaueren
Betrachten wird jedoch deutlich, dass die Balanced Scorecard noch umfassender ails der
Betriebsvergleich die strategischen Notwendigkeiten in landwirtschaftlichen Unternehmen
widerspiggeln kann. Sie wird somit zu einem wichtigen Instrument bei der Auswah! und Um-
setzung von tragfihigen Anpassungsstrategien unter sich verscharfenden Markt- und Wett-
bewerbsbedingungen.

WEBER (1999)™ stellt in ,Macht der Zahlen® fest, dass strategisches Management ein Kemn-
defizit vieler deutscher Unternehmen ist. Dies spiegelt sich auch in der Beratungspraxis land-
wirtschaftlicher Unternehmen wider. Landwirtschaftlichen Unternehmen fehien haufig mitfel-
und langfristige Anpassungsstrategien zum Erreichen bzw. zum Erhalt ihrer Wetthe-
werbsfahigkeit. Ausgewahite Faktoren, die die sich verscharfenden Wettbewerbsbedingun-
gen kennzeichnen, sind:

- Fallen der Produktpreise,

- Verringerung der Agrarsubventionen,

- Abbau bestehender Steuervorteile,

- Anstieg der Betrishsmittelpreise,

- Zunahme des Verbraucherinteresses an qualitativ hochwertigen Produkten.
Dazu kommen regionale- und betriebsindividuelle Gegebenheiten, wie:

- Standortbedingungen,

- Faktorausstattung,

- Betriebsleiterfahigkeit.

18) Im Intemel unler hilo/Avww, dsp-agrosoft de. informationen rum Herdenmanagemeniprogramm Herde. 1999,
16) WEBER, J. (1998): Machf der Zahlen. Im internat unier htip# vw.maneger-Magazin. de.
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Die Summe der auf das Unternehmen wirkenden ,Druckfakioren® erfordert strategische Ent-
scheidungen, die Anpassungsstrategien notwendig werden lassen, wie sie in Abbildung 8
ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit dargestelit sind:

Abbildung 8: Anpassungsstrategien landwirtschaftlicher Unternehmen

Strategische Optionen zur Anpassung

| } |

Verbesserung der Skonomischen Effizienz | Altemative
(Uberwindung ungerechtfertigter Differenzierungen) Einkommensquelien

I I
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- Qualititsmanagement - Spezialprodukte,
Umsatzsteigerungen - Reduktion der Anzahl Marktnischen
an Handelsstufen - Nebenerwerb
-Eigene Lagerungund . Berriebsaufeabe
Audbereitung
- Iitensititssteigerangen - Mengenvorteile im Ein-
- BetriebsvergroBerung und Verkauf

- Eigenmechanisierung

Senkune d mit eigener Werkstatt

enkung der - Veredlungswirtschaft
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- Optimierter Einsatz der
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aufwandes
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Kosten
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Oberste Ziele — Erreichen, Erhalt, Erhohung der Wetthewerbsfihigkeit

Quelle: WAGNER (2000}, BODE (1593)"
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6 Zusammenfassung

Den Betriebsvergleich so weiterzuentwicksin, dass seine bisher nur ungentigende Nutzung
als FlUhrungsinstrument Uberwunden werden kann, ist eine wichtige Vorraussetzung zur Er-
hohung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen. Dabei wird auf eine
schnelle und leicht handhabbare Anwendungsméglichkeit orientierd.

Es wird dargestellt, dass der Betriebsvergleich, trotz oder gerade wegen der zahireich
vorhandenen und immer wieder neu auf den Markt gebrachten  Management-
Informationssysteme”, nicht an Bedeutung verliert. Wie alle anderen Managementwerkzeuge
unterliegt der Betriebsvergieich einem Wands! in seinam Anforderungsprofii, Dabei wird her-
ausgestellt, dass sich der Praktiker der Auswertungsmethode zuwenden wird, die ikm kon-
krete Losungen fur seine betrieblichen Probleme anbietet. Dass ein gut aufbereiteter Be-
triebsvergleich diese Anforderung erfiien kann, wird durch Einbeziehung des Betriebsver-
gleiches in den Entscheidungsprozess des landwirtschaftlichen Betricbes nachgewiesen.

Die vorgeschlagene Betrigbsvergleichslésung enthalt eine klare Gliederung der Auswertun-
gen in die drei Ebenen Gesamtbetrisbsergebnisse —~ Betriehszwsigergebnisse auf Vollkos-
tenbasis - spezielie Vergleichsrechnungen.

Da die Datenqualitat der Buchfithrung von Betrieb zu Betrieb Unterschiede autweist, ist die
Betriebsvergleichsitsung so konzipiert, dass auch bei minimater Datenlage Aussagen tber
Erfolg oder Misserfolg der Unternehmung mdgiich sind. Bei Vorlage des BML-Jahresab-
schlusses sind alle Standardauswertungen mdglich. Werte, die nicht aus der Buchfihrung zu
entnehmen sind, werden auf Grundlage von Standard- oder Erfahrungswerten kalkuliert.
Diese Kalkulationswerte oder Normative sind so gestaltet dass sie durch betriebseigene
Daten ersetzbar sind.

Darlber hinaus wurde ein Ablaufschema fir die Prasentation der Betriebsvergleichsergeb-
nisse entwickelt. In der Praxis zeigt sich, dass die blofie Darstellung von Kennzahien und
Differenzen allein noch keinen ausreichenden Verénderungswillen erzeugt. Vielmehr missen
die durch den Betriebsvergleich deutlich werdenden Schwachstelien im Zusammenhang mit
den individuellen Auspragungen des zu beratenden Betriebes hzw, der Zu beratenden Un-
ternehmer gesshen werden.

Fehlende Strategien und Visionen werden von WEBER (1999)" als ,Kerndefizit deutscher
Unternehmen” bezeichnet. Somit fehlt einem reinen Kennzahlenspiegel und somit auch den
meisten Betriebsvergleichen eine strategische Komponente. Ein neuss Managementinstru-
ment aus Amerika, die ,Balanced Scorecard", frei Ubersetzt -aushalancierte Kennzahlenta-
fel, bietet hierfUr Lésungsansaize. thre Berlicksichtigung bei der Prasentation von Betriebs-
vergleichen gestattet eine Erweiterung der Sichtachsen auf die sogenannien ,waichen Fakto-
ren” eines Unternehmens. Damit wird eine noch umfassendere Einschatzung der erzielten
Betriebsergebnisse erreichi. Diese sind wiederum Grundlage sowoht fir die Ableitung kon-
kreter Mallnahmeplane und Verantwortlichkeaiten {Budgets} als auch weithewerbsfahiger
Anpassungsstrategien.

17) WAGNER, P. (2000): Anpassungsstratagien spezialisierfer Marktiruchthatriehe in Hinbiick auf mégliche Ver
&nderungan der EU-

Agrarreform. Im Infemet unfer hitp.fwww. weihenstephan.de,
18} BODE, U. {1893): Stand ung Entwickiungsméglichieifen der Betrisbsorganisafion i der Agrar-, Produkiions-
und Handelsge-

nossenschaft Hinsdorf e.G. RoRiau,
18} WEBER, J. (1928): Macht der Zahlen. im infemet unter hlipAwww. managar-Magazin.de
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Betriebswirtschaftliche Beurteilung kologisch wi.rtschaftender
Betriebe in Sachsen-~ Anhalt -
eine gesamtbetriebliche und verfahrensbezogene Betrachtung

RICHTER, Roland; Landesanstalt fiir Landwirtschaft und Gartenbau Benburg

Datenbasis

Die Landesanstalt fir Landwirtschait und Gartenbau hat auf der Basis der Analyse des
Jahresabschlullberichtes 31 Betriebe des Okologischen Landbaus, davon 13 extensive
Marktfruchtbetriebe und 8 Rindermastbetriebe in vergleichbarer Rechtstorm ausgewertet. Wegsen zu
geringer Anzahl von &hnlichen Betricben war eine weitere Gruppenbildung hinsichtlich der
Betriebstypen nicht méglich.

Der wirtschaftliche Vergleich von identischen Betrieben der Wirtschaftsjahre 88/99, 89/00 und 00/0%
beinhaltet 18 landwirtschaftiche Unternehmen. Sechs identische extensive Markffruchtbatrieba
konnten ais Betriebstyp ausgewertet werden. Zusatziich wurde an der LLG ein  Projekt
.Referenzbetriebe im  okologischen Landbau® initiiert, Damit standen ersimals Daten aus 12
landwirtschaftiichen Unternehmen zu ékalogischen Produktionsverfahren zur Diskussion.

Der Anteil des Okologischen Landbaus an der Agrarproduktion insgesamt, hat sich- nicht zuletzt auf

Grund politischer Entscheidungen- in den letzten Jahren vergrofiert. Mit 31.250 ha oder 2,67 % an der
LF Sachsen- Anhalts konnte jedoch das Nischendasein nicht entscheidend korrigieri werden,

Tab1: Entwicklung des Skologischen Landbaus in Sachsen- Anhalt

Hak

Anzahl Betriebe

tar LF

Die wirtschaftliche Situation in den Okobetrieben (WJ 2000/2001)

Produfttionsfaktoren

Die 31 analysierten dkologischen Betriebe bewirtschafien durchschnittiich knapp 200 ha LF. % der
Figche ist (in Abbéngigkeit vom Betriebstyp) Ackerland. Der Pachtanteil betragt 85 %. Der Pachtpreis
liegt im Schnitt bei 200 €/ha und hat damit ein refativ hohes Niveau. Der tkologische Landbau
beschrankt sich nicht nur auf Grenzstandorte. in Sachsen- Anhalt gibt es eine Reihe viehloser
Betriebe in der Magdeburger Bérde und Betriebe mit hohem Pachiniveau entlang der Landesgrenze
zu Niedersachsen. Die 32 AK/Befrieb bzw. 16 AK/ 100hz beruhen in erster Linie auf
arbeitsiniensiven Produktionsverfahren wie Gemise und Sonderkulturen sowie Direktvermarkiung
(Ziegenkase efc.). Ansonsten ist der Arbeitskraftebesatz durchaus mit kenventionellen Betrizben
vergleichbar,

Nach Betriebstypen war die durchschnitfliche LF in den extensiven Marktfruchtbetrieben (MEX)
Befrieben mit 257 ha deppelt sc hoch wie in den Rindermast (FRI) Betrieben. Dagegen ist der
Viehbesatz in den FRI mit 82 VE/100 ha deutlich Uber den der MEX (4,3 VE/100ha). Wesentliche
Ursache ist der Bestand an Mutter- und Ammenkiihen (46.2 VE/100 ha in den FRI). Dadurch erhsht
sich sowohl das Tiervermdgen (578 €/ha) als auch das Bilanzvermadgen insgesamt (2.484 &/ha). Die
groftere Tierzahl lasst auch den Arbeitskraftebesatz in den ER! auf 1,5 AK/MOO ha gegentber 1
AK/100ha in den MEX steigen. Einzelbetrieblich liegt die Streuung zwischen 6,5 ha und 620 ha. Aflein
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finf Unternehmen haben eine LN < 50 ha. Die Flachenausstatiung wird neben anderen Faktoren zuch
vorn Betriebstyp beeinflusst. Aber auch die MEX Betriebe differenzieren von 78 bis 534 ha.

Auf Grund der geringeren Flachenausstattung der FRI nimmt die Eigentumsflache einen héheren
prozentualen Anteil an der LF ein. Der umfangreiche Grilnlandantei! |4sst den Pachtpreis auf ca. 50%
des Pachtpreises pro Hektar Pachtfische der MEX sinken.

Das hohere Bitanzvermégen in den FRI Betrieben bedingt auch eine héhere Ausstattung mit Fremad-
und Eigenkapital, wobei sich das Verhaltnis von Figenkapital zu Fremdkapital in den FRI noch
ungtnstiger darstellt.

Ertrags- und Aufwandskennzahlen

im vorliegendem Wirtschafisjahr konnten durchschnittlich 43,5 dt/ha Weizen geerntet werden, die mit
ginem Preis von 21,80 €/dt verkauft wurden. Die Erntejahre 2001 und 2002 waren durch stabile
Preise, insbesondere fir Qualitdtsware, gekennzeichnet. Durch die verstarkte Umstellung auf
Okoproduktion war auch die Nachfrage nach ckologisch erzeugten Futtermitteln gestiegen. Das fiihra
zu htheren Preisen bei Futtergetreide, Erbsen und Lupinen.

Tab. 2: Preise von Okoprodukten

Referenzbetr. {Preise in Sachsen- Anhait

2002 2000 2001 2002
Fruchtart Preis £/dt Preis €/dt Preis €/dt Preis €/dt
Lupinen 24.93 21 25 28
Kbrnererbsen 24.71 23 25 26
Ackerbohnen 2762 kA, KA. KA
Riben 7.00 KA. kA, kA
Kartoffeln 13,22 21 22 22
Winterweizen 24 59 21-25 25-30 22-33
Winierroggen 21.90 18 20 18-25
Wintergerste 19.97 18,5 18.5 18
Triticale 17.13 18 195 16-19
Sommetroggen 20.00 k.A, kA, KA,
Hafer 26,90 20 20 20-30
Dinkel 33.62 A, KA, kA,

Die durchschnittliche jahriiche Milchiaistung aller untersuchten Betriebe betragt 3.320 kg/ Kuh. Die
Verkaufserldse fir Milch lagen bei nur 31 cent /kg und damit nur gering tber den Preis konventionall
produzierter Milch. Hierin, wie auch in der zu geringen Milchleistung, kann ein wesentiicher Grund far
die unbefriedigende Wirtschaftlichkeit der Betriebe gesehen werden. Letztlich lagen die betrieblichen
Ertrége insgesamt bei 1.237 €ha. 34 % der Ertrage beruhen auf Zulagen und Zuschissen. Die
Pramie fUr eine umweltgerechte Agrarerzeugung betragt 72,60 €/ha, wobei damit nicht alle
Ackerfiachen in dieser Malnahme geférdert werden {siche Tabelle 8).

Die betrieblichen Ertrage pro Mektar liegen in den FR! ca. 40 % unier denen der MEX. Das
kennzeichnet die schlechte wirtschaftliche Situation der FR| Setriebe. Der Anteit von Zulagen und
Zuschussen liegt in den FRI bei 47% an den Gesamtertragen, in den MEX bej 31 %.

Die hoheren Bruttoinvestitionen in den FRI ziehen auch deutlich hohere Zinsbelastungen nach sich
(83 €/ha gegenliber 83 €/ha in den MEX).

Die betrieblichen Aufwendungen sind auf Grund der geringen Direktkosten (Dinger 15 €/ha,
Pilanzenschutz 13,50 €/ha) mit weniger ais 1000 (932) €/ha anzusetzen. Der Personalaufwand ist mit
140 €/ha relativ hoch und ist auf den Einsatz von Saisonarbeitskraften zurlickzufthren. Ebanfalls hosh
sind die Abschreibungen (158,4 €/ha) und der Zinsaufwand (70 €/ha). Das lasst auf groRere und feure
investitionen z. Bsp. in der Direktvermarktung, Lagerung und Beregnung schliefen.

Finanzielle Kennzahlen

Die untersuchien Betriebe verflgen tiber ein durchschnittliches Bilanzvermégen von 2.428 €/ha. Das
Anlagevermégen entspricht ca. 7% und das Umlaufvermégen ca. 17% der Bilanzsumme. Damit ist
das Anlagevermdgen nur zu 41% durch Eigenkapital gedeckt. Tendenziell kann man von giner
Zunahme des ,nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrages® ausgehen. Der Eigenkapitalanteil in
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den Betrieben liegt bei ca. 30% und muss damit als gering eingeschatzt werden (Stabilitat). Dis
Bruttoinvestitionen liegen oberhalb der Abschreibungen. Die Betriebe wachsen {Nettoinvestitionen »
0). :

Tab.: 3 Ausgewihite Erfolgskennzahlen

MEX FRI Betriebe
insgesamt

Gewinn €/ha 364 27 222
Unternehmergewinh 228 -203 45
€ha

Gesamtkapital 15,6 -4,8 5,5
rentabilitiin %

Cashfiowl! 199 140 193
€/ha

Der Gesamtarbeitsertrag differiert in den einzelnen Unternehmen stark. Mit 20.500 €/ AK wird ein
vergleichsweise geringes Einkommen erwirtschaftet. Gleichwoh zeigt der Unternehmergewinn mit 45
€/ha eine positive Auspragung. Die Gesamtkapitalrentabilitat liegt bei 5,5 %. Der Cash flow || mit ca.
193 €/ha lasst im Durchschnitt der Betriebe eine ausreichende Liquiditat, auch unter Bertcksichtigung
von anfalienden Tilgungen, erwarten.

Negativer Unternehmergewinn und Gesamtkapitalrentabilitat zeigen, dass in den FRI- Betrieben die
eingesetzten Produktionsfakioren nicht entiohnt werden kénnen. Der erwirtschaftete Gewinn reicht fiir
die Befriedigung der Lohnanspriche nicht aus. Hier herrscht akuter betriebswirtschattlicher
Beratungsbhedarf,

Eine wesentliche bessere Wirschaftlichkeit ist bei dem MEX Betrieben zu erkennen. Ein
Unternehmergewinn von 228 €/ha und eine Gesamtkapitalrentabilitat > 15% fassen fur dis Zukunf ein
weiteres Wachstum enwarten,

Der durchschnittiiche Gewinn bezogen auf die Fidche lag in den MEX- Betrieban bei 364 £/ha. Hier
differieren die Angaben zwischen — 272 €ha und 1.360 £/ha. Allein 15 % der Betriebe wirtschaften mit
Verlust. Das relativiert aus einzelbetrieblicher Sicht die oben positiv  eingeschatzten
Durchschnitisergebnisse dieses Betriebstypes.

Gleiches gilt fur den Unternshmergewinn. Wahrend man im Durchschnitt von der Entlohnung afler
Produktionsfaktoren in den MEX Betrieben ausgeht (228 €/ha), sind Schwankungen von — 408 €/ha
bis 1.082 €/ha festzustellen. Das heift, dass 20 % der Betriebe trotz positiver Gesamtaussage keinen
Unternehmergewinn realisieren.

Auswerfung identischer Betriebe (Dreijahresauswertung)

Okobetriebe insgesamt

Wshrend die obige Ausweriung eines Wirtschaftsjahres eine statische Erfassung ist, kann durch den
Vergleich von identischen Betrisben Ober mehrere Jahre eine Entwicklung deutlich gemacht werden.
Erstmalig sind die Daten von 16 Betrieben in eine Dreijahresauswertung (WJ 98/99, 99/00 und 00/01)
geflossen. Gleichwohl ist anzumerken, dass die Zeitreihe urn fundierte Aussagen zur Entwicklung der
Betriebe noch nicht ausreicht, so das zunchst nur Tendanzen aufgezeigt werden kénnen.

Produktionsfaktoren

Die |dentitét der Befriebe bedingt, dass es keine groleren Differenzen bei den Produktionsfakioren
gibt. Sowoh! die Fiachen als auch die Arbeitskrafte bleiben fiber alle drei Jahre nahezu konstant. Der
Rickgang der Pachtpreise ist nicht exakt nachvoliziehbar. Eventuell fehlt auf den schiechteren
Standorten die Konkurrenz auf den Pachtmarkt, Der Viehbesatz ist, wie auch bai den konventionellen
Betriaben, leicht riickgangig. Das betrifft in erster Linie die Milch- und Gefligelproduktion. Der Bestand
an Mutfer- und AmmenkGhe dagegen ist lsicht gestiegen. Gravierende Veranderungen sind bei relativ
unfiexiblen Produktionsverfahiren (Investitionsn, Milchquote etc.) auch nicht zu erwarten.



Ertrag/ Aufwand

Die Naturalertrage unterliegen jahresbedingten Schwankurgen, Wahrend zur Ernte 1998 dia héichsten
Ertrage realisiert wurden, fielen sie im Folgejahr um 20%. Der Weizenpreis stieg kontinuieriich auf
31,50 €/dt in 2001. Das Bilanzvermdgen, auch in seiner Zusammensetzung, blieh im wesentlichen
gleich. Eigenkapital und Fremdkapital differenzieren in Abhéngigkeit von jahresspezifischen Ertragen
nur wenig. Einer negativen Brutioinvestition in 1099 folgten zwei Jahre mit Investitionen zwischen 200
und 300 €ha. Der Zinsaufwand bligb alierdings relativ stabil bei knapp 50 €ha. Es wurden also kaum
zusatzliche Kredite aufgenommen (Siehe auch Entwicklung Fremdkapitaf).

[ie betrieblichen Ertrage insgesami wurden trotz unterschiedficher Naturaleritse sietig gesteigert. Das
beruht insbesondere auf hoheren Zudagen und Zuschiissen (1999= 444 €ha, 2001= 464 €/ha). |hr
Anteil an den Gesamtertragen stieg um 1% - von 45 auf 46 % Darnit bestatigt sich eine relativ hohe
Abhangigkeit von staatlichen Subventionan.

Die betrieblichen Aufwendungen stiegen insgesamt auf 103 %. Das ist primar auf héhere
Abschreibungen zurlickzuflhren (+ 13%). Der Personalaufwand verringerte sich dagegen um rund
9%. Da der AK-Besatz nahezu gieich blieb, wurde bei der Entlohnung gespart.

Rentabilitaf '

Gewinn und Gesamtarbeitsertrag haben nach einen besseren Jahr 2000 in 2001 ihren Tisfstand. Mit
138 £/ha kdnnen nicht mehr alle Produkiionsfaktoren entiohnt werden. Der Unternehmergewinn ist
somit negativ (- 13 €/ha). Die Gesamtkapitalrentabilitat fiegt bei schwachen 2,7 % im Grenzbereich der
betriebswirtschaftlichen vertretbaren Zielsteliung.

fm ausgewerteten Dreijahreszeifraum hat sich die wirtschafiliche Situation der analysierten Betriebe
eher verschlechtert. Bedingt durch die geringe Stabilitat sind die wirtschaftiichsn Ergebnisse allerdings
stark durch jahresbedingte Unterschiede gepragt.

Auswertung nach Betriebstypen - Extensive Marktfruchtbetriebe

Hinsichtlich des Betriebstypes konnten nur sechs extensiven Marktfruchtbetriebe sine erforderliche
Gruppengrofle erreichen. Damit ist es moglich, die wirtschaftlich stirkste Gruppe naher zu
analysieren.

Produktionsfaktoran

Die fandwirtschattliche Flache der Marktfruchibetriebe lag fast konstant bei 333 ha und damit ca. 100
ha Gber der LF der identischen Batriebe insgesamt. Etwa 83 % der LF sind Ackerland und ebenfalls
konstant 82 % sind Pachtfldchen. Auch diz Arbeitskrafte pro Betrieb und der Arbsitskréfiebosaty
veranderten sich in den drei Wirtschaftsjahren nur unbedeutend.

Wie bei den identischen Betrieben insgesamt verringerte sich der Pachtpreis um ca. 20%. Der
Viehbesatz reduzierte sich im Jahr 2001 auf 50 % des Ausgangsniveaus. Damit wenden sich in
unserem Bundesland immer mehr Okolandwirte der viehlosan Wirtschaftswaise zu. Allerdings bleibt
der Bestand an Mutter- und Ammenkithen mit 3 VE/ 100ha Konstant.

Erfrag/Aufwand

Der Weizenertrag folgt den jahresabhangigen Schwankungen der identischen Betriebe insgesamt,
allerdings auf leicht héherem Niveau. Das Bilanzvermdgen hat sich auf Kosten des Fremdkapitals im
analysiertern Zeitraum leicht erhoht. Der Eigenkapitalantei} am Bilanzvermdgen fiel von 30 auf 28 %,
Damit ist die Stabilitdt der Unternehmean unverander unbefriedigend.

Die betrieblichen Ergebnisse insgesamt habsn sich unbedeutend um G0 €ha erhdht. Die
Ausgleichszulage lag 2001 mit 14,50 &€/ha etwa doppelt so hoch wie im Vorjahr. Zulagen und
Zuschilsse hatten mit 483 €ha einen Anteil von 43 % an den Gesamterirdgen. Wie bei den
identischen Betrieben insgesamt haben sich die batrieblichen Aufwendungen, inshesondere wagan
des Anstiegs bei Abschreibungen (+ 29 %), erhdht.

Der Zinsaufwand ist in den drei Wirtschaftsjahren geringflgly gestiegen.

Rentabilitat

Die MEX Betriebe erwirtschafteten einen jahrlichen Gewinn zwischen 7G- und 80 T€/ Betrigh, was for
gine Festigung und gewachsene Kontinuitat spricht. Er ist ca. doppelt so hoch wie bei den identischen
Betrieben insgesamt. Der Gesamtarbeitsertrag liegt bei gut 40 500 & AK und entspricht damit den
Werten erfolgreicher konventionelier Marktfruchtbetriebe (Einzelunternehmen Haupterwerb  45.144
€/AK) im Vergleichszeitraum. Mit mehr als 100 €/ha Unternehmergewinn kann mit einer erweiterte
Reproduktion sine zukunftsorientierte Landwirtschat betrieben werden. Das beweillt auch eine tihar
alle Jahre positive Gesamitkapitalrentabiiitat von > 10%
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Die Marktfruchtbetriebe liegen im wirtschafilichen Vergleich Uber den Durchschnitt der Oko- Betrisbe.
Neben den bekannten Vermarkiungsproblemen fir Okologische Tierprodukte sind ein geringeres
Bilanzvermigen (Anlagevermdgen ca. 65% der identischen Betriche insgesami), hdhere
Marktleistungen und geringerer Personalaufwand der MEX Betriebe Ursache fiir eine hohere
Rentabilitat. Problematisch bleibt, wegen der relativ geringen Eigenkapitaidecke, die Stabilitat aller
Betriebe.

Analyse der Produktionsverfahren {Projekt Referenzbetriebe)

Mit der Analyse der Schiagaufzeichnungen in den Betriehen, wurde die Grundlage fir eine
wirtschaftliche Wertung der Produktionsverfahren unter Beachtung besonderer regionaler und
ackerbaulicher Besonderheiten geschaffen.

Tab. 4: Umfang der Analyse

Fruchtart Flache ha_ |Anz.Schlige
Lupinen 24615 20
Kérnerarbsen 109.66 10
Ackerbohnen 81.93 5
Riiben 18.85 1
Karioffeln 10.83 2
Winterweizen 641,98 A8
Winterroggen 402 51 32
Wintergarste 65 42 6
Triticale 196 89 15
Sommerrogaen 37.82 4
Hafer 90.93 9
Dinkel 1227 12
202767 164

Wie aller Anfang schwer ist, war auch der Beginn dieses Projektes mit Anlaufschwierigkeiten
verbunden. Eine parinerschaftliche, saubare Beziehung zu Referenzbetrieben ist an die Vergltung
von zusatzlichen Leistungen der Betrisbe gebunden. Leider stehen dem Projekt bisher keine Mittel
aus dem Landeshaushalt zur Verfigung.

im Rahmen der Auswertung der Daten in Zusammenarbeit mit dem Beratungsring Rofl3lau wurde auf
bestehende Versionen zuriickgegriffen. Aus diesem Grund  und wegen des begrenzten
Datenumfanges wurde in diesem Jahr nur mit der Analyse von verkauften Marktfriichten begonnen.
tn das mit der UNI Halle bearbeitete Repro Projekt sind allerdings die gesamten Produktionsvarfahren
eingeflossen.

H:::E r"n Dintet Kémarerbsen
7o 1 G% o

Sommerroggen_,\
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/ Ackerbohnen

45
Riiben
/ 1%

. Rartoffeln
1%
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10%

Abh. 1: Anbaustruktur
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Anbaustruktur

Unter Beachtung der oben genannten Einschrankungen, wurden in  den analysierten
Referenzbetrieben folgende Markifrichia angebaut.

Die typischen Verkaufskulturen sind in Abhangigkeit vom Standort Winterweizen mit 32% und
Winterroggen mit 20%. Lupinen, Kdrnererbsen und Ackerbohnen biiden in Ergénzung mit
Klee/Grasgemischen auf Stilllegung die _Basis flir eine ordnungsgemafie Stickstoffversorgung in
viehiosen Betrieben, Aber auch auf dem Okomarkt lassen sich Leguminosen zu akzeptablen Preisen
absetzen. Trotz hoher Marktleistungen ist aus Absatzgriinden der Anbau von Riben und Kartoffeln
eher begrenzt. Der Anbauumfang von Triticale |asst dagegen auf sine rege Nachfrage auf den
Futtermnittelmarkt schlielen,

Ertrédge

Die von Wissenschaftlern und teilweise auch im Landessortenversuchswesen nachgewiesenen
Ertragseinbulen von nur 30% wurden nicht realisiert. Auch die Beratung sieht in den teilweise nicht
begriindbaren Mindereriragen eine wesentliche Rentabilitatsresarve.

In anderen Bundeslandern werden die Ertragsrickgange bei Umsteliung auf den Gkologischen
Landbau mit ca. 30%- 55% angegeben. Im Gefreidebereich liegt der Ertragsriickgang auf den
besseren Boden bei 35- 40% und auf den schwachen (leichten) Standorten bei 55%. Bei
Leguminosen dagegen wird der Ertragsriickgang nur mit 10% auf allen Standorten prognostiziert. Bei
Kartoffein muss dagegen mit einer deutlichen Ertragseinbufe von um die 50% gerechnet warden.
Insgesamt ist nachzuwsisen, dass auf leichten Standorten mit héheren Ertragsriickgangen zu rechnen
ist.

Die Analyse in den Referenzbetrieben ergab folgende Erirage:

Tab. 5: Durchschnittsertrige in den Referenzbetrieben

Fruchtart Anz.Schldge |(Ertrag ditha
Lupinan 20 17.48
Kérnererbsen 10 16.84
Ackerbohnan 5 2234
Riben 1 550
Karoffeln 2 226 66
Winterweizen 48 31.01
Winterrogaen 32 23.15
Wintergersite g 38.23
Triticale 16 30,45
Sommerroggen 4 13.89
Mafer 9 33,71
Dinkel 12 28.71

Auch hier sind die Aussagen zu einigen Kulturen, wie Riben, Kartoffeln und Sommerroggen auf
Grund der geringen Datenanzahl nur eingeschrankt bzw. nicht miiglich,

Um eine praxisndhere Wertung des Ertragspotentials  vornehmen zu Kénnen, wurden zwei
Standortgruppen gebildet. Bis auf Lupinan und Winterroggen (AZ < 30 und AZ > 30) erfolgte eine
Untertellung in leichte Baden AZ < 45 und schwere Baden AZ > 45. Eine weitere Differenzierung ist
auf Grund der fehlenden Datenbreite nicht sinnvoll,

Bis auf Dinke! liegen die Ertr&ge bei den Kulturen auf leichten Standorten unter denen auf schwearen
Standorten. Das ist zu erwarten, hat aber Konsequenzen sowohl fir die Wettbewerbskraft ais auch fiur
die Wirtschafllichkeit der Verfahren. Das Niveau der Ertrdge ist der besonderen Situation der Ernte
2002 geschuldet. Hier sind mehrjahrige Analysen notwendig, um Rlckschilisse auf die Rentabilitat der
Produktion ziehen zu kénnen.

Als Befspiel der Analyse eines Produktionsverfzhrens soll hisr auf die Winterweizenproduktion
singegangen werden,

Der Winterweizen hat als Marktfrucht den grofBten Anbauumfang. Schwerpunkt liegt auf den
Qualitatssorten Alidos, Aristos und Renan. B- Weizen ist relativ wenig im Anbauspekfrum. Die fir eine
gute Vermarkiung notwendigen Backeigenschaften sind im Okologischen Landbau ohne schnell
wirkenden mineralischen Stickstoffditnger oft nur schwigrig zu erreichen. Der Einsatz von Elite- und A-
Saatgut ikann da entscheidend sein.
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Tab. 6: Ertrdge in Abhéngigkeit vom Standort

Anz.Schiige Ertrag dt/ha

Fruchtart feicht schwer leicht schwer

Lupinen 13 7 15.65 18,94
Kérhererbsan 2 8 10 18.86
Winterweizen 20 28 22.21 3877
Winterrogaen 20 12 197 26.98
Winfergerste 1 5 35 39,16
Triticale 11 4 27.35 33.96
Dinkel 8 4 29.34 26,28
Hafer 5 4 21,62 44 09
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Abb, 2: Winterweizen

In die weitere Weizenauswertung werden nur Sorten mit mindestens n=4 Schlagen iniegriert,

Die Direkikosten setzen sich im wesenflichen aus den Saatgutkosten und den Dingerkosten
zusammen, wobei das Saatgut die entscheidende GréRe ist. Fir jeden Okobauern ist die
Entscheidung Ober die Verwendung von Nachbau- oder Zukaufsaatgut von hoher wirtschaftlicher
Bedeutung. Es gilt hier eine einzelbetriebliche l.osung zu finden, die von vielen Kriterien abhéngt. In
der Umsteillungsphase kommen auf den Landwirt bei geringen Einnahmen fir Umstellungsware hohe
Kosten zu,
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Abb. 3: Direktkosten bei Weizen
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Fur eine hohe Markileistung ist neben den Ertrag, die Qualitat wichtig. Die Analyse bestitigt, dass
auch 2002 die E- und A- Sorten bei entsprechender Backeignung mit durchschnittiich 26 -28 €/dt um
Uber 10 €/dt Uber den B- Weizen Preis lagen. Folgende Abbildung zeigt diesen Zusamrmenhang
graphisch.
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Abb. 4: Zusammenhang Preis und Direktkostenfreie Leistung

Vorfriichte

Der Einfluss der Vorfrucht ergab bei Winterwaizen und Winterroggen auswertbare Ergebnisse. Wegen
der Berlcksichtigung unterschiediicher Standortvoraussetzungen wird bei Winterweizen in die
Gruppen mit AZ > 45 und < 45 eingeteilt.

Winterroggen
Lupinen
Erbsen

Stilleguny

O 5 10 15 20 5 kit 35 40 45 %0
#ha

B Ertrag A7 > 45 UErimgAZv:ds]

Abb. §: Winterweizenertrige nach Vorfriichten

Sowoht auf den leichten Bsden als auch auf den schwereren Bbden bringt Getreide nach Getreide —
hiar Winterweizen nach Winterroggen- die geringsten Erirége. Die Leguminosen- einschliellich Klea/
Klsegras auf Stilllegung versorgen den Boden mit dem notwendigen Stickstoff. Wahrend in diesem
Jahr auf den leichten Bodan nach Stilllegung die héchsien Weizenertrage erzielt wurden, fagen auf
den schwereren Baden die Weizen vorn, die nach Erbsen standen, Die Bedeutung der Vorfrucht-
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deutlich an den Ertragsunterschieden zu sehen- ist im skologischen Landbau noch heher zu bawerten
als im konventioneflen. Ausgleichende Mallnahmen wie mineralische Diingung und Pflanzenschuty
fehien im Okoanbau.

Analyse der Fixkosten und Struktur der betrieblichen Ertrige

Bei ailer Beachtung von Optimierungsbestrebungen in den Produktionsprozessen ist die Analyse der
Festkosten nicht zu vernachiassigen.

Tabelle 7:
Ausgewdhlte Festkosten in €/ha- Basis 2001

Raférenzbetr|Oko: v.ges* Konv.HE MF
Personalaufwand Eihal 209 ] Y e -
Abschreibung insg. €/ha 3 188 . 1 208
AfA Gebiude ST
AFA Maschinen
Unterhait insg.
Unterhalt Gebaude .
Unterhalt Maschinen &iha
Pachiaufwand Elha
Grundsteuer =/ha
Zinsaufwand €/ha
sonstige Kosten <'ha
Festkosten Elha)

" Basis Testbetriebe LSA, Gesamtdurchschnitt dar Jahre 1998 2002

Sauer verdientes Geid aus der Markiproduktion kann schnell von den Festkosten -Aufgefressen®
werden. Diese Problematik beschrankt sich nicht nur auf konventionell produzierande Betriebe, auch
im dkologischen Landbau gilt es bei Personalkosten, Abschreibung u.s.w. aufzupassen.

Die Festkosten hangen wesentlich vom Betriebstyp ab. Vergieiche gleicher Befriebstypen ergaben,
dass Okologische Betriebe eine mindestens gleiche Festkostenbelastung bei einer weitaus geringeren
- betrieblichen Marktleistung haben als ihre konventionsllen Partner. Auch bai der Analyse in den
Referenzbetrieben Begen die Festkosten mit 650 €/ha relativ hoch. Dabei sind natitrlich enorme
Schwankungen ersichtiich. So unterscheiden sich die Personalkosten bei  1- Parsonen
Einzeluniernehmen und bei Unternehmen mit Lohnarbeit erheblich, Allerdings muss man sich sowohl
im konventionellen als auch im okologischen Landbau von der Meinung verabschieden, dass
Haupterwerbsbetriebe Familienunternehmen chne Personatkosten sind.

Die Abschreibung in den Referenzbetrieben |asst auf veraltete Technik, geringen Maschinenbesatz
und wenig Eigentum an Geb&uden schlieRen. So wird in einigen Betrieben die Abschreibung von
Gebduden Gber die Pacht geregelt. Fir ein relativ veralteten Maschinenpark sprechen auch die
hoheren Unterhaltungskosten bei den Referenzbetriehen. Der Pachtaufwand liegt im Schnitt der
Betriebe in Sachsen- Anhalt und spiegelt die gute Streuung wider. Der durchschnitiliche Zinsaufwand
der Referenzbetriebe ist allerdings fur Okobetriebe untypisch niedrig. Das kann durch eine geringe
Investitionstatigkeit und/oder durch geringen Fremdkapitaibedarf bei Investitionen bedingt sein.

Die Struktur der Ertrige, insbesondere der Anteil von Zuschilssen und Zuiggen drickt sine nicht
unwesentliche Abhangigkeit von agrarpofitischen Entscheidungen aus.

35 % der Erirage der Okobetriebe insgesamt laut Betriebsstatistik 2001 beruhen auf Zulagen und
Zuschissen. In Mutterkuhbetrizben sind fast 50% der betrieblichen Ertréige Zulagen und Zuschilsse.
Entsprechend ist die Problematik in den Referenzbetrieben. Bei der Auswertung wurde zusatzlich
hinsichtlich der Bodenbonitst und der Beihilfenstruktur untergliedert.

Die Referenzbetricbe liegen in ihren Erfragen knapp unter den Werten der Betriebsstatistik. Auf den
leichten Standorten verringern sich die Ertrage um weitere 10%. Die Beihilfen fir die Grands cultura
sind im wesentlichen gleich (Differenzen um 6%). Die Okaobeihiife differiert aflerdings zwischen den
Betrieben auf schwereren Standorten gegentiber denen auf jeichteren Standorten. Neben
Buchungsfehlern kénnte auch die nicht vollsténdigs integration von Betriebsflachen in die
Antragstefiung und die Teilnahme an anderen Programmen (VNS) Ursache dafiir sein. Der Zuschuss
far benachteiligte Gebiete konzantriert sich gindeutig auf die leichten Standorte. Der
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Vertragsnaturschutz hat in den Referenzbetriebsn nur marginale Bedeutung. Die Tierpramien mit ca.
16 €/ha zeigen, dass es sich in der Regat um Marktfruchtbetriebe chne groferen Bestand an
Mutterkithen handelt.

Tab. 8 : Struktur der Ertrige

Refernzbetriebe Betr. Statistik
Gesamt |Schwere Bden |Leichte Béden Gesamt
Erradge insg.  |é/ha 1124 1178 1070 1237
Produkipramie {€/ha 308 297 318 328
Okopramie £/Mha 98 77 120 73
beacht, Gebist [£/ha 11 0 22 16
VNS €/ha 2 4 0 KA.
Tierprémien €/ha 16 20 11 in PP
Prozent % 39 35 45 34

Der Anteil von Zuschissen/Zulagen von 35- 45% an den Gesamteririgen stellt eine hohe
Abhéngigkeit von agrarpolitischen Entscheidungen dar. Mit abnehmender Ackerzahl und
zunehmender Tierzahl steigt der Prozentsatz noch.

Fazit;

Alle landwirtschaftlichan Unternehmen, aber inshesondere die Okologisch wirtschaftenden Betriebs,
sind Unikate. Den Durchschnittshetrieh, ob als Betriche insgesamt oder gruppiert nach Betriebstypen
gibt es nicht. Die analysierten und berechnaten Daten kdnnen eine Tendenz der wirtschaflichen
Entwickiung wiedergeben, den Einzelbetrieb aber nicht abbilden.

»  Qkologische Landwirischaft, professionell betrieben, kann eine
nachhaltige Einkommensquelle sein ~ das gilt insbesondere fr Grenzstandorte
= Okobetriebe sind Unikate, die auf Grund ihres Nischendassins
uber eine hohe Spezialisierung verflgen (Direktvermarktung etc.)
= Okologische Tierproduktion verringert im Schnitt der Betriebe ihre Rentabilitat
- Mutterkithe = mehr Hobby, Zuschiisse bei fast 60 % der Ertrage
- Milch = kann bei einem Biozuschlag von > 6 cent/ kg rentabel sein
- Ziegen etc. nur verbunden mit Kaserei und Hofladan
- Schweine = sehr gutes Geschaft in kieineren Mengen {< 50 Mast-
tiere) und eigener Schlachtung
- Gefligel = Vermarktungsprobleme
= Ackerbau tasst in Abhangigkeit vom Standort und Management Unternehmensgewinne von
200- 300 €ha zu
= mit geringerer AZ und gréRerer Tierzahl steigt der Anteil staatl. Subventionen am
Gesamtertrag
* Insbesondere die Ergebnisse der FRI- Betrigbe zeigien eine besorgniserregende Auspragung,
Es besteht dringender Beratungsbedar.



Unternehmerische Strategien zur Reform der EU-Agrarpolitik

Prof. Dr. Jochimsen, Halvor; Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein

Am 22. Januar quollen umfangreiche Verordnungsvorschiage der EU-Kommission
als E-Mails aus den PCs. Es waren die Vorschlige zur Reform der EU-
Agrarpolitik auf der Grundlage der Halbzeitbewertung des letzten Sommers. Noch
sind es nur Vorschlédge. Aber sie haben es in sich.

Worum geht's Gberhaupt? Die Vorschldge beziehen sich insbesondere auf:

e Entkopplung der Prémie vom Produkt

« Modulation (Kiirzung) der Ausgleichszahlungen vor aliem in gréReren
Betrieben zur Umwidmung in die Entwicklung der l&ndlichen Riume

e Verkniipfung der Zahlungen mit Standards zum Umwelt-, Natur-, Tier-
und Verbraucherschutz sowie Arbeitssicherheit (Cross Compliance =
Querschnittsaufgabe) mit neuartiger Betriebsberatung

» Verstirkte Politik fiir die ldndliche Entwicklung durch mehr Mittel und
neue MaBnahmen zur Anpassung an die anspruchsvollen EU-Standards

« Senkung der Interventionspreise bei Getreide, Wegfall der Roggeninter-
vention und Reports

e Umfassende und beschleunigte Reform der Milchmarktorganisation

o Geédnderte dauerhafte Flachenstilllegung

Im folgenden solien unternehmerische Strategien angesprochen werden, was aller-
dings dadurch sehr erschwert wird, dass es sich erstens noch um Vorschlige handelt
und zweitens diese Uberwiegend sehr vage sind. Zuvor sollen daher die EU - Vor-
schidge’ erfautert und bewertet werden?. Die notwendigen Anpassungsstrategien
werden am Beispiel einer ZIELPLANUNG fiir den Ackerbau am Fnde des AGENDA
2000-Zeitraums dargestelit.

1. ZIELPLANUNG fiir den Ackerbau 2006

Um eine Strategie zu haben braucht man ein Ziel. Unter den Rahmenbedingungen
der geltenden AGENDA 2000 kénnte so eine ZIELPLANUNG fiir einen Ackerbaube-
trieb in Sachsen-Anhalt ohne Zuckerriiben wie in der Ubersicht 1 aussehen.

Damit auch kinftig unter dem Strich bei einer Vollkostenrechnung eine "schwarze
Nuil" bzw. ein bescheidenes Entgelt fir die unternehmerische Leistung steht, missen
die dargestellten Naturalertrage und Produkipreise sowie die bestehende Aus-
gleichszahlung mit geringen Kosten der Arbeitserledigung zusammentreffen. Bei Ab-
senkung der Interventionspreise wiirde die Pramie um knapp 20 € ansteigen.

Diese Kalkulation zeigt nicht, wie sich der Marktfruchtbau 2006 in Sachsen-Anhalt
rechnet, sondern wie er vom Landwirt beispielsweise gestaltet werden muss, damit
er unter den getroffenen, betriebsindividuellen Annahmen kostendeckend im Hinblick

' Im Internet unter: bitp://europa. eu.intcomm/agriculture/mtr/memo_de. pdf

? gine ausfiihrliche Darstellung und Bewertung findet sich in: JOCHIMSEN: Neue EU-Agrarpolitik:
Perspektiven der Landwirte, Rationafisierungskuratorium fiir Landwirtschaft (RKL) 2003 {24768
Rendsburg, Am Kamp 13, Tel.: 04331/847940, mail@rkl-info.de
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Diese Kalkulation zeigt nicht, wie sich der Markifruchtbau 2008 in Sachsen-Anhalt
rechnet, sondern wie er vom Landwirt beispielsweise gestaliet werden muss, damit
er unter den getroffenen, betriebsindividuellen Annahmen kostendeckend im Hinblick
auf aile Kosten betrieben werden kann. Wir werden prifen, inwieweit die Vorschlage
zur Reform der EU-Agrarpolitik den Anpassungsdruck erhéhen.

Ubersicht 1: ZIELPLANUNG

ZIELPLANUNG: ACKER-BAUER 2006 €HA
¢ Raps/Weizen/Gerste, Sachsen-Anhalt ¢ (Option) Regelbesteuerung
¢  Verkaufin der Ernte ¢ 10 % Stillegung
Leistungen 70 % Getreide 75 dt/ha 10,50 €/dt

20 % Raps 42 dt/ha 24,00 €/dt 750

Ausgleichszahlung 387
Direktkosten " incl. Trocknung - 357
Direktkostenfreie Leistung 780
Lohn/Lohnansatz (0,6 AK/100 ha) 35.000 € 210
Maschinenkosten " (Neuwert 1350 €) 280
Gebdude, Drainage " 30
Grundkosten 60
Pachten, Pachtansatz 150
Unternehmergewinn/Kalk. Betriebsergebnis + 50

Y einschl. Zinsanspruch

2. Vorschldge zur Reform der EU-Agrarpolitik

Entkopplung: Betriebsprimie statt Hektar- oder Tierpramie®

Die Direktzahiungen sollen zwecks Vereinfachung und WTO-Vertraglichkeit und zur
besseren Marktorientierung und Nachhaltigkeit von der Produktion ab 2004 ent-
koppelt werden ("Betriebsbezogene Einheitszahlung"). Nur fiir Eiweipflanzen
(65,57 EURO/ha) und andere in Deutschland weniger wichtige Produkte bleibt eine
spezielle Pramie bestehen. Die nsue Gesamtbetriebspramie setzt sich aus den Zah-
lungen flr Getreide, Raps, Flachenstilllegung, Kérnerleguminosen, Stirkekar-
toffeln(50%), Saatgut, Rinder, Ziegen, Schafe und ab 2004 Milch zusammen. In
den Pramienanséatzen soll die volle Umsetzung der AGENDA 2000 einschiiellich der
Milchprdmie berlicksichtigt werden.

Die Betriebspramie errechnet sich nach einem historischen Referenzzeifraum der
Jahre 2000 bis 2002, Basis fir die klnftige Milchpramie ist die Referenzmenge, die
dem Betrieb am 31.3.2004 (1) zur Verfligung steht. Falle héherer Gewalt oder auRer-
gewbdhnliche Umsténde gelten als Hartefalle. Fir solche und Erstniederlassungen

* ausfihriicher in JOCHIMSEN: Die Folgen der Entkopplung, DLG-MitteBungen 3/2003
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soil es eine einzelstaatliche Reserve geben, die durch sine 1%ige Kirzung der Be-
triebspramie geschaffen wird.

Ein besonders wichtiger Vorschlag ist: Die Betriebspramie soli sich bei Umsteliung
der Erzeugung nicht &ndern. Damit dieses nicht zur Aufgabe von Flachen fiihrt, gel-
ten Bewirtschaftungsauflagen bzw. Pllegeverpflichtungen im Rahmen von Cross
Compliance.

Grundséatzlich werden die Préamienanspriiche zur Erieichterung der Ubertragbarkeit
bei Pacht und Kaufin Zahlungsanspriiche je ha aufgeteilt. Diese ergeben sich aus
der durchschnittlichen Gesamtpramie der Referenzperiode geteilt durch die Anzah|
der Hektare an beihilfeberechtigten Flachen und Futterflachen der Referenzjahre,
also ohne Dauerkulturen und Gartenbaufléchen. Der fiir die Wirkung der Entkopp-
lung entscheidende Punkt ist, dass Flachen z. B. fiir Kartoffeln, Zuckerriiben, Feld-
gemuse und einzelne Futterflichen keinen Zahlungsanspruch erhalten und damit
auch kinftig pramieniose Flidchen sind. Jeder pramienberechtigte Hektar hat inner-
halb des Betriebes den gleichen Zahlungsanspruch. Es wird vermutet, dass etwa 6%
der Flache in Deutschiand pramienfrei sind.

Far die Viehhaltung ohne Bodenbindung oder Falle, in denen der Zahlungsanspruch
den Betrag von 10.000 € je ha tberschreitet, geiten spezifische, noch nicht genannte
Regelungen. :

Die Zahlungsanspriiche kénnen nur ausgezahlt werden, wenn die dafiir notwendige
Hektarzah! vorhanden ist. Wenn Flache abgegeben wird (bei Betriebsaufgabe oder
Verkauf zu nichtlandwirtschaftlichen Zweacken oder Ruckgabe an Verpachter ohne
anteilige Pramie), muss demnach Ersatz geschaffen werden. Denn innerhalb von 5
Jahten nicht genutzte Zahlungsanspriiche werden, aufter bei héherer Gewalt o-
der besonderen Umsténden, einer nationalen Reserve zugeschlagen.

Zahlungsanspriiche kénnen durch Verkauf mit oder ohne Flachen Ubertragen wer-
den. Bei Verpachtungen miissen zusammen mit den Zahlungsanspriichen eine ent-
sprechende Hektarzah! beihilfefahiger Flachen Ubertragen werden. Im Umkehr-
schiuss kénnen Flichen ohne Zahlungsanspruch verpachtet oder zuriickgege-
ben werden. Dies ist inshesondere fiir die pramienfreien Flachen(anteile) sinnvoll.
Da aber die Zahlungsanspriiche im abgebenden Betrieb nur zusammen mit der not-
wendigen Hektarzahl genutzt werden kénnen, muss der Landwirt sich wieder Fia-
chen (ohne Pramie) besorgen zumal nach 5 Jahren sonst der Einzug droht. Es ent-
steht also ein Pachtmarkt von Flachen mit und ohne Zahlungsanspruch,

Zahlungsanspriiche kénnen mit oder ohne Land auf andere Landwirte nur im glei-
chen Mitgliedsland oder in der gleichen Region (Bundesland) ibertragen werden.
Es wird den Staaten freigestelit, die Ansprliche anhand regionaler Durchschnittswer-
te anzupassen,

Modulation: weniger Geld fiir viele
In Deutschland sind ab 2003 2% Kilrzung beschlossene Sache. Fs gibt einen Frej-
betrag von 10.000 € Direktzahlungen je Jahr. Dies stellt die Halfte der Empféanger in

S-H von der Modulation frei. In Stiddeutschland sind dies viel mehr, in Ostdeutsch-
tand viel weniger. Der Einsatz der einbehaltenen Betrdge zuzlglich der Kofinanzie-
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rung in gleicher Héhe (Bund 80%, Land 20 %) wird derzeit in den Landern beraten.
Datr hatte der PLANAK neun neue und zusaizliche AgrarumweltmaBnahmen be-
schlossen,

Mithilfe der Modulation sollen nun EU-weit und obligatorisch fur alle Lander alle Di-
rektzahlungen mit Hinweis auf die Obergrenze fir die Agrarmarkiausgaben abgebaut
und z.T. in die [Endliche Entwickiung umgeschichtet werden. Nach den neuesten
Vorschidagen soll die Modulation die Kleinbetriebe mit bis zu 5.000 € Direkthilfen von
jeder Kiirzung ausnehmen. Die tbrigen Betriebe wiirden eine Modulation erleiden,
die 2006 mit 1 % beginnt und mit unterschiedlichen j8hrlichen Anstiegen im Jahre
2012 bei 12,5% in Betrieben bis zu 50.000 € Gesamtpramie und in groferen Unter-
nehmen bei 19 % liegt. Immerhin ist damit die existenzbedrohende Kappung bei
300.000 € vom Tisch.

Im einzelnen ist folgender Verlauf der Modulation (Klrzung) geplant;

Haushaltsjahr 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1 bis 5.000 € 0% 0 % 0% 0 % 0 % 0% 0%
5.000 bis 50.000 €| 1% 3 % 7,5 % 9% |105% | 12% | 12.5%
Uber 50.000 € 1% 4% | 12% 14 % 16 % 18 % 19 %

Von den einbehaltenen Mitteln geht ein Teil (1 %-Punkt im Jahre 20086, ansteigend
auf 6 %-Punkte in 2011) direkt an die Mitgliadsstaaten als zusatzliche Forderung zur
Entwicklung des ldndlichen Raums. Dabei sollen die MaRnahmen ausgeweitet
werden: in Tierschutz und Lebensmittelsicherheit sowie Hilfen fur die Umsetzung heé-
herer Standards. Ziel von Fischiers neuen Vorschlédgen ist ganz ausdriicklich eine
Umverteilung zugunsten des landlichen Raums, aber auch eine Umverteilung zwi-
schen den EU-Staaten, weil die Uber die oben genannten %-Sétze hinausgehenden
Mittel unter den Mitgliedstandern nach folgenden Kriterien aufgeteilt werden:

- Landwirtschattliche Nufzflache,
- Beschaftigte in der Landwirtschaft,
- Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt

Die o.a. Differenzierung der Modulation fithrt auch zu einer Umverteilung zwischen
groflen und kleinen Betrieben. Mit dem Freibetrag von 5.000 € werden in der EL
Dreiviertel aller Betriebe vollstandig von der Modulation befreit. In den neuen Mit-
gliedsstaaten gilt die Modulation erst bei Erreichen der 100 % - Linie bei den Direki-
hilfen.

Cross Compliance: gute fachliche Praxis und Forderkatalog erweitert

Die Kommissions-Vorschlédge zu Cross Compliance beinhalten zum einen stark er-
weiterte Anforderungen an die "gute fachliche Praxis", die tiber die bisherigen Uber-
einstimmungen mit Umweltstandards weit hinausgehen. Zum anderen beinhalten die
neuen Aspekte der EU-Agrarpolitik aber auch vielfgltige Fordermalnahmen, um den
Landwirten die Anpassung zu erleichtern. Bei Nichteinhaltung von Standards der
"guten fachlichen Praxis" kénnen alle Direktzahlungen von 10 bis zu 100 % ge-
klrzt werden. Diese Standards werden durch bestehende(!) EU - Rechisvorschriften
und daraus abgeleitete nationale Gesetze und Verordnungen definiert. Cross
Compliance soll nun obligatorisch in allen Landern angewendet werden,
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Solche Standards beziehen sich kUnftig nicht nur auf Umweltschutz auf allen Flachen
(einschl. Stilillegungsflachen). Eingeschlossen in Cross Compliance wird auch Tier-
schutz, Tiergesundheit, Lebensmittelsicherheit und Arbeitssicherheit. ihre Eip--
fihrung kann durch befristete und degressive Beihilfen fur 5 Jahre (max. 10.000 € je
Betrieb und Jahr) geftrdert werden. Dies entfallt, falls solche Standards im nationa-
len Recht schon bestehen aber nur nicht eingehalten werden.

Fir Haupterwerbsbetriebe mit mehr als 15.000 € Direktzahlungen oder 100.000 €
Umsatz werden Betriebsberatungen (Audits) gefordert und durch pauschale Beihil-
fen bis zu 1.500 € gefsrdert. Die Betriebsberatungen sollen den Landwirten helfen,
sich Uber die diesbeziiglichen Materialflisse und die innerbetrieblichen Prozesse kiar
zu werden,

Es sollen Anreize zur freiwilligen Beteiligung an Qualitédtssicherungs- und Zertifi-
zierungsregelungen geschaffen werden, in die auch die geografischen Angaben
und Ursprungsbezeichnungen sowie die Herkun® aus dem &kologischen Landbau
einbezogen werden. Fir max. 5 Jahre soll es eine Beihilfe bis zu 1.500 € je Betrieb
und Jahr geben. Auch Zuschilsse an Erzeugervereinigungen zur Verbraucherinfor-
mation und Absatzférderung fiir derartige Produkte sind bis zu 70 % moglich.

Ergénzend zu den bisherigen AgrarumweltmaRnahmen sollen auch Tierschutzmaf-
nahmen, die Uber Mindeststandards guter Tierhaltungspraxis hinausgehen, fir 5
Jahre mit bis zu 500 € je Vieheinheit in der Héhe der zusatziichen Kosten bzw. Ein-

kommensminderungen geférdert werden.

Die fur diesen ganzen Bereich von Cross Compliance vorgesehenen Forderungen

werden durch eine Erweiterung der Mainahmen zur Entwicklung 1&ndlicher Raume
geschaffen. Die Mitgliedsstaaten entscheiden tiber die Aufnahme in die Programm-
planungsperiode 2000 — 2006. Zusétzliche Mittel stehen dafr nicht zur Verfligung.

Intervention: Netz noch tiefer

In der Marktpolitik soll der Getreideinterventionspreis — wie in der AGENDA 2000
bereits vorgeplant ~ ab 2004/5 in einer letzten Stufe nochmals um 5% auf 95,35 £
(jetzt 101,31 €) gesenkt werden. Die (ungekiirzten) Ausgleichszahliungen steigen
dann in Sachsen-Anhalt von 387 auf 405 €/ha an. Die Reports von 9 ct/dt/Monat von
November bis Mai sollen ebenso wie die Roggenintervention ganzlich entfallen.

Flachenstillegung: bleibt als Dauerbrache

Die Flachenstillegung soll als Angebotsbeschrankung bei 10% bleiben, aber als 10
jahrige dkologisch wertvolle Dauerbrache (Rotation nur als Ausnahme) vorgeschrie-
ben werden. Also gibt's keinen Anbau von Non-Food-Raps auf Stillegungsflachen
mehr. Flachenstillegung mit "Pflegezwang” wird somit ein Teilaspekt von Cross
Compliance. Okobetriebe und Kleinbetriebe werden vom Zwang der Flachenstillle-
gung ausgenommen. Beim Anbau von Energiepflanzen soll es nur noch eine Pra.
raie von 45 €/ha bei Vorlage eines Abnahmevertrages geben (max fitr 1.5 Mio ha).



Milchmarkt: Quote bleibt bis 2015 4

Nach der AGENDA 2000 soliten beginnend ab 2005/2008 in jewells drei gleichen
Schritten bis 2007/2008 der Referenzpreis fiir Milch um insgesamt 17 % sowie die
Interventionspreise fiir Butter und Magermilchpulver um jeweils insgesamt 15 % ge-
senkt werden. Bezogen auf den Referenzpreis hafte dies einen Erzeugerpreisriick-
gang um 5 bis 5,5 ct/kg zur Folge gehabt. Als Ausgleich fir diese Preiskirzungen
soliten die Erzeuger Direkizahlungen iiber Grundpramie und Ergénzungszahlungen
im Endjahr 2008 von ca. 2,5 ct/kg erhalten. Daneben sollten ebenfalls beginnend ab
2005/2006 die Quoten auf Basis des Quotenbestands aus der Jahr 2000 um insge-
samt 1,5 % in drei Schritten erhoht werden. Diese zusatzlichen Quoten waren jedoch
nicht préamienberechtigt gewesen.

Nun hat die Kommission vor, die Quotenregelung bis 2014/15 zu verldngern, ver-
bunden mit weiteren Preissenkungen, héheren Quotenzuteilungen und fritherem Re-
form-Beginn. Demnach wird jetzt von der Kommission vorgeschlagen, den Refe-
renzpreis fur Milch von 2004 bis 2008 in funf gleichen Schritten um insgesamt 28 %
zu senken. Der Interventionspreis fir Butter soll um iInsgesamt 35 % reduziert wer-
den (7 % pro Jahr), der fur Magermilchpulver fallt um insgesamt 17,5 % (3,5 % pro
Jahr). Bezogen auf den Richtpreis ergibt sich damit bis 2008 eine Preissenkung um 8
bis 8 ct/kg.

Die in der AGENDA 2000 festgesetzten Ausgleichszahlungen sollen Ubernommen
und bis 2008 fortgefiihrt werden. Daraus ergibt sich eine Preiskompensation von
rund 4,20 ct/kg. Als zusatzliches Marktinstrument wird der Ankauf von Butter zum
festgesetzten Interventionspreis auf jéhrlich 30.000 Tonnen begrenzt. Fir dartiber
hinaus gehende Mengen soll ein Ausschreibungsverfahren eingefihrt werden. Die
Folge kénnte ein weiterer Druck auf die Erzeugerpreise sein. An der Zuteilung der
zusatzlichen Quoten von 1,5 % wird festgehalten. Daneben sollen fiir die Jahre
2007 und 2008 jeweils weitere 1 % zusatzliche Quoten freigegeben werden.

Alle tlr den Milchsektor gewahrten Zahlungen werden gemaf der Entkopplung in
die betriebsbezogene Einheitszahlung beginnend ab 2004 einbezogen.

3. Anpassungsstrategien fiir die Unternehmen

Es liegen Vorschidge vor; sie sind aber hinsichtlich der Umsetzung noch unscharf.
Beschillsse der EU werden erst im Herbst 2003 gefasst. Fir konkretes betriebii-
ches Handeln ist es daher noch zu frih. Es wiare mit erheblichem Risiko von Fehl-
entscheidungen verbunden.

Wie immer der EU-Kuhhandel am Ende ausgeht: wahrscheinlich wird die Agrarpolitik
ab 2007 oder frither starker entkoppelte Primien aufweisen. Mbglich sind statt einer
Betriebspramie auch regional einheitliche Flachenpramien fir Acker und Griiniand
evitl. zuztiglich degressiver(?) persénlicher/betrieblicher Restpramien. Sehr wahr-
scheinlich sind auch eine gréfenabhéngige und zunehmende Modulation und mehr
Mittel fOr die 2. Saule der Agrarpolitik. Wahrscheinlich ist auch Cross Compliance
fir Umwelt, Tierschutz, Lebensmittel- und Betriebssicherheit. Milchbauern soliten
sich — wie auch immer - auf weitere Preissenkungen, steigende Ausgleichszahlungen
und mehr Milchquoten einstellen. Die Landwirtschaft und ihre Verbénde miissen sich

* dieser Abschnitt wurde von Dr. Deerberg, Landwirtschaftskammer, verfasst.
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in dieser Situation sehr kritisch fragen, ob statt Ablehnung auch eigene zielfihrende
Vorschlage angebracht sind.

In Verbindung mit der beispielhaften ZIELPLANUNG sind die folgenden unternehme-
rischen Strategien zur Anpassung an die neue EU — Agrarpolitik zu diskutieren.

Naturalertrdge, Leistungen, Direktkostenminimierung

Es war richtig und es bieibt richtig, das Ertragspotenzial eines Standortes {(oder eij-
nes Nutztieres) voll auszuschépfen und dabei die Direktkosten zu minimieren. Land-
wirte diirfen sich durch politische Schlagworte wie "Extensivierung” oder "Nachhaltig-
keit" den dkonomischen Sachverstand nicht vernebeln lassen. Bei gleichzeitiger
Schonung der Ressourcen (gute fachliche Praxis) sind standort- und witterungsan-
gepasste Hichstleistungen optimal.

Wenn die Experten recht haben, steigen die Getreideweltmarkipreise in den nichs-
ten Jahren auf 12 ~ 15 €/dt Weizen an. Dann kénnte die Senkung der Interventions-
preise ohne Wirkung sein. Wenn nicht, geht die Interventionspreisabsenkung zu Las-
ten der Eriése und Einkommen. Die Auswirkungen flir den Ackerbau lassen sich da-
her kaum abschéatzen. Hinzu kommt der Fortfall der Reports: die Preisentwicklung

innerhalb eines Jahres wird noch unsicherer als sie jetzt schon geworden ist.

Der Fortfall der Roggenintervention wiirde dazu flihren, dass der Roggenpreis unter
Druck gerat. Das Ausmaf hangt ab vom Fuitergetreidepreis und —angebot und den
Roggenmengen im Verhaltnis zu den moglichen Anteilen in den Futtermischungen.

Option zur Regelbesteuerung

Die geplanten Anderungen des Umsatzsteuerrechts machen eine einzelbetriebliche
Uberpriifung notwendig. Auch bei derzeitigem Vorsteuersatz von 9% wére eine Pau-
schalierung im Beispiel (bei Investitionen in Héhe der Abschreibung) mit einem Ver-
lust von 30 - 40 €/ha verbunden. Steigende Steuersatze bej Saatgut wirden dies
noch verschlechtern.

Produktionsprogramm

Es bleibt bei 10% Flachenstillegung — nun aber als Gkologische Dauerbrache. Der
Anbat von Non-Food-Raps ist daher nur bei ausreichend hohen Preisen (etwa 1 €
unter Food-Raps) sinnvoll. Mit den Verpachtern muss die Absicherung gegentiber
§15a Bundesnaturschutzgesetz gekldrt werden, ggf. muss fiir die Flachenstilllegung
nach geeigneten Flachen gesucht werden. Biobetriebe missen sich um Ausnahme-
genehmigungen fir Rotationen zur Stickstoffsammlung kimmern.

Die entscheidenden AnstéRe zum Uberdenken des Produktionsprogramms entste-
hen aus der Entkopplung der Pramien. Unabhangig von der Kinftigen Produktion
steht dem Landwirt die Betriebspramie zu. Allein der Markipreis und nicht eine Pra-
mie liefert die Signale fiir die Ausrichtung der Erzeugung. Die Betriebe sind frei in
ihren Entscheidungen. Mit der Rinderschlachtpramie in der Tasche kénnten Landwir-
te die Mast einstellen, das Grunland “pflegen” und stattdessen Kartoffeln erzeugen.
Die Wetthewerbsfahigkeit der verschiedenen Betriebszweige bestimmt sich aus De-
ckungsbeitrigen ohne Ausgleichszahlungen.
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fnnerhalb von Getreide-Raps-Zuckerri}ben—Fruchtfolgen andert sich an der relatj-
ven Vorziglichkeit wenig. Die Wettbewerbskraft von den bisher pramienbeginstigten
Kulturen Getreide und Raps sinkt allerdings deutlich gegentiber beispielsweise Kar-
toffeln und Gemiise. Innerhalb des Futterbaus verliert der SHlomais an Kostenvor-
teilen. Der Mais wird aber seine Bedeutung fir die Rinderfiitterung behalten.

Besonders in der Rindermast wiirde sich die Entkopplung in den Produktionsent-
scheidungen sehr deutlich auswirken. In den meisten Fallen ist die Direktkostenfreie
Leistung der Rindermast ohne Zurechnung der Pramien fir Schiachtrinder und ggf.
Silomais negativ (sieshe Ubersicht 2). Schon bisher war diese Form der Einkommens-
sttzung mit einem "Schiupf" von einem Drittel der staatlichen Zahlungen kein sehr
intelligentes System! Kiinftig bedeutet die Entkopplung, auch ohne dass Arbeit und
Gebaude sowie anderes Kapital bewertet wird, dass die Rindermast in vielen Betrie-
ben keinen positiven Einkommensbeitrag leistet und daher reduziert wird. Dies gitt
vor allem, wenn die Futterflache anderweitig genutzt werden kann. Es sei denn, billi-
gere Kaiber und steigende Rindfleischpreise gleichen dies aus. Diese Beurteilung gilt
auch und gerade fiir extensive Formen wie die Mutterkuhhaltung.

Schon jetzt ist kiar, dass sich in einigen Untemehmen aus der Referenzperiode
Probleme ergeben. Da gibt es die aus der Einfhrung der Milchquote noch gut in Er-
innerung befindlichen “"Hértefille”. Und da gibt es die Unternehmen, die innerhalb
des Referenzzeifraums zugekauft oder zugepachtet haben und denen aus den Fla-
chen keine oder nur zeitanteilige Betriebspramie entstanden ist. Die dargelegten gra-
vierenden Nachteile bzw. Probleme der vorgeschlagenen Entkoppelung rechtfertigen
die Suche nach einfacheren L&sungen.

Bei der Einflthrung der Modulation mag zwar tréstlich sein, dass durch die EU-weite
obligatorische Anwendung Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden. in der
Endstufe 2012 ergibt sich aber in gréferen Ackerbaubstrieben eine Umsatzeinbufle
von bis zu 75 €/ha in Sachsen-Anhalt. Dies entspricht etwa 25 bis 33 % der 2000/1
ausgewiesenen Gewinne in den Einzelunternehmen und Personengeselischaf-
ten. Ohne entsprechende Anpassungen wiirden viele Betriebsgesellschaften und
Genossenschaften sogar in die Verlustzone geraten,

Ubersicht 2: Wirtschaftlichkeit der Bullenmast *

."Bastancisergénzdngj B 165
Futteraufwand @ 620
Sonstiges 60

Quelle: Kuniz (Landwirtschaftskammer S-H) :
' Schwarzbunte, 20 Monate, 336 kg SG, Basis RINDER-REPORT 2001, Praise und Kosten 2002
210 € Sonderpramie, 80 € Schiachtpramie, 20 € nationale Erganzungspramie

* Vollkosten einschi. Arbeit, Pachtansatz, abzigl. Silomaispramis

Bel allen langfristigen Katkulationen muss man wegen der Modulation Abstriche auch
bei méglichen Pachtpreisen machen. Erst wenn die Progression in grélleren Betrie-
ben (Uber 50.000 € Direkthilfe) klarer wird, kann man Betriebsteilungen prifen. Die

jetzige Differenzierung zwischen 12,5 und 19 % in der Endstufe rechtfertigt dies woh|
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kaum. Es ware nicht verkehrt, sich verstarkt far Produktfe und Dienstleistungen
ohne Direktzahlungen und vor allem deren Absaiz zu interessieren.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass auf erfragsschwachen Standorten bei Modulation
und Pramienentkoppliung die landwirtschaftliche Erzeugung einer landschaftspflege-
rischen Stillegung oder gefdrderten Agrarumweltmalnahme weicht.

In der Milchviehhaltung muss aufgrund der drastischen Vorgaben far den Abbay
der Preisstitzung und der zusatzlichen Quotenzuteilungen mit einem erheblichen
Preisdruck gerechnet werden. Im Jahre 2008 kénnte sich ein Erzeugerpreis von rund
20-22 ct/kg ohne Feti- und Eiweilkorrekturen bilden. Da die Ausgleichszahlungen
nur die Halfte der Erléseinbuen abdecken. sind weitere Anstrengungen zur Effi-
zienzverbesserung nétig.

Kosten der Arbeitserledigung

Eine der wichtigsten unternehmerischen Strategien bezieht sich auf die Senkung der
Kosten der Arbeitserledigung. Die eingangs dargestellte ZIELPLANUNG tasst Ge-
samtkosten einschl. Lohn- und Zinsansatz von hdchstens 500 €/ha zu. Die zu be-
furchtende Modulation macht eine weitere Senkung erforderlich in dem Umfang, wie
dies nicht durch sinkende Pachtpreise aufgefangen werden kann. Ansatzpunkte sind
hintdngtich gekannt: sparsame Mechanisierung, Nutzung von Lohnunternehmen und
Maschinenringen, konsequente Kooperation und Wachstum.

Auswertungen der schleswig-holsteinischen Unternehmensberatung fir Markt-
fruchtbetriebe in iiber 300 Marktfrucht-Betrieben von etwa 150 - 200 ha LF mit Ver-
edlung ergaben im Mittel etwa Kosten der Arbeitserledigung (ohne Zinsen Maschi-
nenkapital) von 570 €/ha. Das obere Viertel erreichie 480 €/ha. Auf dieser Hohe lie-
gen im Mittel seit 4 Jahren die von der LMS Landwirtschaftsberatung in M-V ausge-
werteten Ackerbaubetriebe. Es muss an dieser Stelle betont werden, dass die Mehr-
zahl der Betriebe in Westdeutschiand von solchen Zielen weit entfernt ist. Fir Milch-
viehbetriebe lautet eine entsprechende Zielvorgabe: unter 6 ct/kg Lohnkosten, was
die 25% Besten erreichen.

Pacht- und Kaufmanagement

Das grofite Problem mit der Entkopplung entsteht bei Flachenanderungen durch
Kauf oder Pacht:

= Pramienrechte kdnnen ohne Fliche verkauft werden. Dies mag sinnvoll sein,
wenn die Flache fur nichtlandwirtschaftliche Zwecke verkauft wird und Ersatz-
flache zur Nutzung des Zahlungsanspruchs fehlt. Oder es solien einem Quo-
tenerwerber so die Pramien mitgegeben werden. Verkauf der Zahlungsan-
spriche bei auslaufenden Betrieben ist wohl die Ausnahme. Wer solil die Fia-
chen ohne Pramie weiter nutzen?

» Potenzielle Kaufer von Pramienrechten sind Betriebe mit pramienfreien Fla-
chen. Ob sich der Kauf solcher "Rentenansprliche” mit offener Laufzeit und ri-
sikoreicher Modulation lohnt, ist fraglich.

= Der Regelfall wird die Pacht von Flachen mit Zahlungsanspriichen sein. Auch
und gerade ausfaufende Betriehe kénnen eine Betriebspramie ohne Flichen
Uberhaupt nicht nutzen. Dies gelingt nur Ober die Verpachtung.
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» Bei Pachtende und —riickgabe wird der wirtschaftende Betrieb versuchen, Fla-
chen ohne Pramienanspruch zuriick zu geben. Viele Betriebe mit Kartoffeln,
Zuckerriiben, Feldgemiise oder sonstigen Spezialkulturen verfiigen (iber pra-
mienfreie Flachen. Weitergehende Pachtriickgaben machen es erforderlich,
urngehend wieder prémienfreie Fidchen zu zu pachien.

Die Hohe der Zahlungsanspriiche, bezogen auf einen Hektar, unterliegt enormen
Unterschieden: vom Milchbauern zum Marktfruchtbetrieb mit hohem Anteil von Ge-
mtlse, Z-Ruben und Kartoffeln bis hin zum intensiven Bullenmaster mit Getrei-
de/Raps.

Die Auswirkungen der Entkopplung auf den Boden- und insbesondere den Pacht-
markt sowie die betriebsindividuellen “listigen" Anpassungsstrategien sind von
ISERMEYER ° sehr verstandlich und differenziert beschrieben worden. Sie beruhen
auf der folgenschweren Annahme, dass es pramienfreie Fldchen gibt, die der wirt-
schattende Betrieb bei auslaufenden Pachtvertrégen oder Verpachtung dem neuen
Besitzer oder Nutzer tibergibt. Das Ergebnis ist, dass die Pachtpreise und im Gefol-
ge auch die Kaufwerte je nach regionalem Angebot pramienfreier Flachen und damit
dem "Drohpotenzial® mittel- und tangfristig sinken. Dann wére es vorbei mit den "So-
fa-Bauern". Die wirtschaftenden Landwirte wiren deutlich entlastet, was sich auch in
der o.a. ZIELPLANUNG niederschlagen wiirde,

In der o.a. Studie werden auch die gegenlaufigen Wirkungen beschrieben, die sich
aus der méglichen Zuteilung von Pramienrechten an "Junglandwirte" bzw. Betriebs-
grinder ergeben, wenn diese zuvor die billigen pramienfreien Flachen ttbernommen
haben.

Ein besonderes Problem stellen Kauf- und Pachtvorgidnge ab dem 1.1.2003 dar.
Wer erhalt dieses Pramienrecht? Nachtréaglich der Ubernehmer? Wobei er heute
nicht weil, wie hoch es sein wird! Die heutigen Kauf- und Pachtpreise sind, wenn
berhaupt, nur vertretbar, wenn die Pramie in bisheriger Hohe mitwandert. Waht-
scheinlich werden nur die durchschnittlichen Zahlungsanspriiche des abgebenden
Betriebes oder gar keine tibertragen. Zur Absicherung sind mit Juristen entsprechen-
de Klauseln in den Vertragen zu prifen. For die kinttige Milchpramie gilt der
31.3.2004 als Bezugszeitpunkt, so dass Bérsenkaufe bis dahin zum Anrecht auf
Pramie fuhren. Vorsicht ist trotzdem geboten. Die Rendite der Milcherzeugung wird
um &twa 4 ct/kg sinken, was zu sinkenden Quotenpreisen fithren misste. Ab dem
1.4.2004 gekaufte Quote I9st keine Pramien aus. Fur die damit erzeugte Milch liegt
die Rendite um 8-9 ct/kg unter der heutigen Situation,

s [sermeyer, Folkhard: Wirkungen des Entkopplungsvorschlags der Europaischen Kommission, institut
fir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und [3ndi. Raume der FAL Braunschweig, Arbeitsbericht 01/2003,

G0~



Investition Landkauf zwischen Chance und Risikotl

Finanzwirtschaftliche Uberlegungen helfen, die richtige Entscheidung
zy fallen

Dr. Rust, Volker / Dr. Hartung, Reiner
Landesanstalt fiir Landwirtschaft und Gartenbau Sachsen-Anhalt

Wie die jingsten Ergebnisse der Betriebsstatistik in Sachsen-Anhalt belegen, betrégt der Anteil der
Bodeninvestitionen an den Bruttoinvestitionen rechtsformubergreifend zwischen 10 und 22 °
Damit fiegt der Landkauf nicht nur gegeniiber den Vorjahren auf etwa gleichem Niveau: Landkauf
rangiert nach wie vor weit oberhalb der Investitionen in Wirtschaftsgebdude und bauliche Anfagen.
Rein zahlenméRig haben anhand der vorliegenden Betriebsstatistik im Wirtschaftsjahr 2001/02
mehr als 70 % der Betriebein der Rechtsform juristischer Person Landkéufe zwischen 0,1 und 125
ha LF getétigt.

Im Gegensatz zu allen lbrigen Investitionen ins Sachanlagevermdgen unterliegt der Grund- und
Boden wegen seiner unbegrenzten Nutzungsdauver Jjedoch keiner Wertminderung. Das hat finanz-
wirtschaftliche Auswirkungen die es ebenso zu berticksichtigen gilt wie die Tatsache, dass Land-
ankaufe langfristig zu finanzieren sind und bei dem gegenwértigen Politikrisiko einer umso voraus-
schauenderen Planung bediirfen. Damit der Landkauf tatséchlich eine sinnvolle Variante betriebli-
chen Wachstums wird, gilt es neben der meist fraglichen Rentabilitét, insbesondere Liquiditatsge-
sichtspunkten Rechnung zu tragen, damif ein tiberzogener Kauf nicht zum Anfang vom Ende der
betrieblichen Entwickiung wird. :
Unterschiedliche Kaufmotivation

Die Motivation zum Landkauf kann viele Grinde haben. Hierbei geht es Landwirten in den seltens-
ten Fallen um bloBes Prestigedenken oder darum, Uberliquiditat zur Sicherung einer langfristigen
Existenzgrundiage anzulegen. Vielmehr werden die Unternehmen durch die zunehmende Ver-
kaufsbereitschaft der Eigentimer bzw. deren Erben gezwungen, Uber einen Landkauf nachzuden-
ken. Gleiches trifft in besonderem MaRe auf die faufenden Privatisierungen der ehemals volksei-
genen Flachen durch die BVVG zu, die den berechtigten Uniernehmen meist Land in gréleren
Losen anbietet. Allein 9.300 Landwirte haben auf diesem Wege Antrége auf einen beglnstigien
Flachenerwerb abgegeben, denen ein Bodenfonds von rd. 500.000 ha zugrunde liegt. Wail eine
ausreichende Einkommenserwirtschaftung gegenwartig eine entsprechende Flachenausstattung
vorausseizt, sehen viele Unternehmen zudem im Flachenkauf einen Weg bei insgesamt wenig
Bewegung am Pachtmarkt, im Einzugsgebiet ihre Flachenausstattung zu erweitern. Daneben ani-
mieren die vergleichsweise noch moderaten Bodenpreise in den nsuen Bundeslandern potenzielle
aullerlandwirtschaftliche Investoren zur inflationssicheren Kapitalanlage, was die bisherigen Pach-
ter in Zugzwang bringt. So haben bet Bodenpreisen von durchschnittiich 3.800 Euro je ha in den
neuen Léndern im Jahr 2001 rd. 80.000 ha ihren Eigentimer gewechselt, wahrend bei einem na-
hezu finffachen Kaufwert in den alten Landern lediglich 42.200 ha verauRert worden sind.

«Kaufen wider Willen* lautet daher haufig der doch sehr pragmatische Entscheidungszwang, dem
die Unternehmen gegenwértig bei schwer kalkulierbaren Zukunftserwartungen unterfiegen. Die
Frage, die dabei Kopfzerbrechen bereitet, kénnie bspw. so lauten:

Wieviel Boden kann wann, zu welchem Preis, mit welcher Rentabilitdt und unter Inkaufnafime
welcher Liquidititseinschrinkungen wie finanziert werden, ohne die Existenz des Unternehmens
wéhrend der Kreditlaufzeit zu geféhrden?

Die Beantwortung dieser Frage wird ein viehloser Modellbetrieh in der Rechtsform einer Juristi-
schen Person konstruiert, die erfolgreich spezialisierten Ackerbau betreibt.

Die Tabelle 1 gibt zunéchst einen Uberblick iiber die unterstelite Faktorausstattung des Modellbe-
triebs.

Es wird ferner unterstellt, dass 50 ha LF zu einem Bodenpreis von 3.400 Euro je Hektar (durch-
schnittlicher Kaufpreis fur Sachsen-Anhalt im Jahr 2001 It. Angabe des Statistischen Bundesam-
tes) erworben werden muissen. Da keine Eigenmittel und Festgelder zur Verfligung stshen, soll
ferner zu 100 % fremdfinanziert werden. Zur Finanzierung soll das Kreditprogramm der Landwirt-

-61-



schaftlichen Rentenbank in Anspruch genommen werden (Ratendarlehen, 20 Jahre, Zinsbindung
10 Jahre, eff. Zins 4,76 p.a. zzgi. Zinsaufschlag 0,25 % fir malige Besicherung).

Tabelle 1: Ausgewihlte Kennzahlen zur Faktorausstattung des Modellbetriebs, Basis WJ

2001/02
Kennzah! Einheit Modellbetrieb Marktfrucht

Ertragsmesszahl EMZ/ha 65

Landw. genutzte Fldche ha/Betr. 1.900
Pachipreis/ha Pachtfliche </ha 215
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1
Bilanzvermogen £€/ha 2.000

dar.; Fremdkapital &/ha 1.100

Rentabilitdt abschitzen!

in den Neuen Bundestandern betrdgt der Pachtpreis in 2001 durchschnittfich 3,20 % des Boden-
preises je Hektar. Allein der Vergleich mit dem Zinssatz fir langfristige Kredite verdeutlicht, dass
Landkéufe haufig betriebswirtschaftlich nachteilig sind und lediglich bei extrem niedrigen Kaufwer-
ten, Zinssdtzen und hohen Pachten Sinn machen. Da man von Investitionen grundsatzlich Wirt-
schafilichkeit fordern sollte, gitt es umso mehr im konkreten Einzelfall abzuschatzen, welche Beein-
trachtigungen ein Kauf auf den Gewinn des Unternehmens voraussichtiich haben wird. Aus Sicht
der Wirtschaftlichkeit ist hierbei zy unterscheiden, ob

a) bisheriges Pachtland kauflich erworben,
oder
b) neue Flachen zugekauft werden sollen.

Ausgangspunkt der foigenden Uberlegungen ist, dass bisheriges Pachtland in Eigentum Uberfihrt
werden soll. Unter den o. g. Pramissen ergibt sich fir unseren Modelibetrieb folgendes Bild:

Tabelle 2; Rentabilitdtsermittiung fiir den Kauf bisheriger Pachtflichen

Kennzahl " ME Modelibetrieb Marktfrucht
Pacht €/ ha 215
€/Betrieb 10.750
. Kreditzinsen €/ha' 168
€/Betrieh® - 8.400
= Gewinnverdnderung €/ha + 47
£€/Betrieh + 2.350

'Kaufpreis: 3.400 Eurotha, 100 % fremdfinanziert, Tigungsdarlehen 20 Jahrs, 5,01 % p.a.
?50 ha Kauf

Die Tabelle 2 zeigt die bestehenden Abh&ngigkeiten zwischen dem Kaufpreis und dem Zinssatz
einerseits sowie der Hohe des Pachtpreises andererseits. Am Beispiel ist ein Kauf von 50 ha zu
3.400 €/ha wegen des hohen Pachipreises wirtschaftlich, da sine Gewinnerhshung i. H, v. 47 € je
ha reafisiert wird, Werden demgegeniiber Flachen mit niedriger Bodengualitat und demzufolge
niedrigeren Pachtansétzen bewirtschaftet oder ist der Kaufpreis und damit die Zinslast deutlich
héher, ist es haufig so, das der Kreditzins oberhalb des bisher gezahiten Pachtpreisniveaus liegt,
woraus eine Gewinnminderung resultiert. Da die Zinsbelastung bej Tilgungsdarlehen mit zuneh-
mender Laufzeit kontinuierlich falt, verringert sich diese Differenz wahrend der Laufzeit stetig.
Nicht zuletzt wegen der unsicheren agrarpolitischan Rahmenbedingungen sollte das Risiko der
hochsten Zinslast auf die planbaren Zeitabschnitte vorvarlegt warden.

Fur den hier nicht naher betrachteten Fall, dass neue Flachen zugekauft werden sollen, ermittelt
sich die Rentabilitat anhand des zusitzlich erwirtschafteten Deckungsbeitrages der Fruchtfoige.
Unter der Voraussetzung das vorhandene Maschinen-, Gebaude- und Arbeitskapazitdten ausrei-
chen und damit keine zusétziichen Nutzungskosten anfallen, sind ledigtich die zusatziichen Fest-
kosten (Berufsgenossenschaft, Grundsteuer etc.) abzusetzen. Die so ermittelte Bodenrente ver-
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mindert um die Kapitalkosten, die auf den volien Finanzierungsbedarf zu berechnen sind, ergeben
dann den sog. Grenzgewinn oder —veriust. Das Ergebnis derartiger Rechnungen belegt haufig,
dass die Verkaufspreise in keinem Verhltnis zum Ertragswert (kapitalisierte Bodenrente) der
landwirtschaftiichen Nutzung stehen. Landkauf ist nur dann rentabel, wenn die Kapitalkosten des
Bodenkaufs maximal der Bodenrente entsprechen.

Hauptaugenmerk auf die Liguiditat legen

Wahrend Uiberschaubare Beeintrachtigungen der Wirtschaftlichkeit aus den bestehenden Zwangen
heraus im Einzalfall in Kauf genommen werden kénnen, ist die dauerhafte Zahlungsfiahigkeit so
genau wie moglich und immer auch fir den unglnstigsten, zu erwartenden Fall einzuschatzen. Die
Zahlungsfahigkeit ist das wichtigste Entscheidungskriterium zum Landkaufl Die Problematik be-
steht dem Grunde nach darin, das Grund- und Boden wegen seiner unendlichen Nutzungsdauer
keinem Werteverzehr unterliegt und somit keine Abschreibungen gebildet werden. Da die Ab-
schreibungen im Untemehmen indirekt eine Liquiditatsreserve darstellen, besteht im Falle von
fremdfinanzierten Landkaufen immer die Gefahr, das diese Liguiditatsreserven zweckentfremdet
.angegrifien” und ihrer eigentlichen Zweckbestimmung als Finanzierungsinstrument von Ersatzin-
vestitionen entzogen werden. Die liquiditdtshelastends Wirkung von Landkaufinvestitionen wird
feicht durch den Vergleich von bisher gezahlter Pacht mit dem bei Kauf anfallenden Kapitaldienst
(Zinsen + Tilgung) deutlich (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Liquiditdtsbelastung durch Landkauf von 50 ha LF

Kennzahi ME Modeilbetrieb
Kapitaldienst’ €/ha 338

. £/Betrieb 16.908
.. Pacht? &€/ha 215

€/Betrieh 10.750

= Zusétzlich aus dem Cash-flow zu finanzie. €/ha 123
ren £/Betrieb 8.150
'Kaufpreis: 3.400 Euro/ha, 100 % fremdfinanziert, Tilgungsdarlehen 20 Jahre, 5,01 % p.a, 50 ha
LF insg.
2 vgl. Tabslle 1

Der Kapitaldienst liegt um 123 € je ha Kaufflache Uber der bisher gezahlten Pacht. Insgesamt sind
daher fitrr die 50 ha 6.150 € zusatzlich aus dem Cash-flow zu finanzieren. Gerade diese Besonder-
heit und deren Durchschlagswirkung auf die Finanzierungskraft des Unternehmens {Cash-ilow)
macht die Landkéufe so gefahrlich. Die Zahlungsfahigkeit und betriebliche lnvestitionen dirfen
durch Landkaufe nicht gefdhrdet werden! Um abzuschatzen zu kénnen, ob aus der Unternehmens-
tatigkeit heraus tberhaupt verfligbare Liquiditatsiiberschiisse erwirtschaftet werden oder ob abge-
sehen von sonstigen Eigenkapitairicklagen ganzlich mit Fremdkapital zu finanzieren ist, empfiehit
sich generell eine Cash-flow-Kalkulation auf Unternehmensebene, zumal es sich hierbsi um einen
von den Banken favorisierten MaRstab zur Beurteilung Finanz- und Schuidentilgungskraft sowie
der finanziellen Fiexibilitat handelt. Unter Beriicksichtigung der jeweils verfolgten Investitionsstra-
tegie sollte die Cash-flow-Kalkulation neben den Istjahren unbedingt auch die Planjahre umifassen.
In der Tabelie 4 ist der fir Landkaufinvestitionen frei verflgbare Cash-flow beispieihaft fir das
Basisjahr 2001/02 berechnet.

Um den zum Landkauf verfligbaren Cash-flow zu erhalten sind ausgehend vom Cash-flow |1 die im
Zeitraum getétigten Bruttoinvestitionen abzusetzen. Fir die Planjahre sind dariiber hinaus die ge-
planten Bruttoinvestitionen, bereinigt um bereits vollzogene Landkaufinvestitionen, deren inflati-
onsbedingte Teuerung (hier nicht dargestelif) zu berlicksichtigen. SchiieRlich sind die bestehenden
und kalkulierten Tilgungsverpflichtungen abzuziehen.
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Tabelle 4: Ermittlung des frei verfligharen Finanzierungspotenzials auf Basis des Cash-flow

Zeile | Kennzahi Modellbetrieb Marktfrucht
€/ha T€/Betrieb

1 Ordentliches Ergebnis’ 200 380

2 + Abschreibungen insg. 100 180

3 = Cash-flow | 300 570

4 - Ausschittungen, Dividenden (+Einlagen/ - Entnahmen)?® ¢ 0

5 = Cash-flow I 300 570

6 - Bruttoinvestitionen ohne Bodenkaufe 135 256

7 - Tilgung Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 168 320

3 = Verfiigbarer Cash-flow fiir Landkiufe -3 -B

9 - Zusatzficher Liquiditatshedarf aus geplantem Landkauf 1232 5%

10 = Cash-ﬂow-Unterdeckung/Fremdfinanzierungsbedarf - 126 -12

' Statt Gewinn wird auf das Ordentliche Ergebnis als bereinigtes Ergebnis der eigentlichen Geschaftstatigkeit
abgestallt

Vgl Tah. 3

* + Einlagen, - Entnahmen in Einzelunternehmen und GbR

Am Beispiel reicht die Innenfinanzierungskraft bei dem Niveau an Bruttoinvestitionen und Tilgun-
gen gegenwartig nicht aus, um den geplanten Landkauf aus eigener Kraft zu finanzieren. Insoweit
keine Eigenkapitalmittel (Festgelder etc.) fir eine anteilige Finanzierung zur Verfiigung stehen, ist
der Landkauf Uber Fremdkapital zu finanzieren.

Kapitaldienstfihigkeit, maximale Obergrenze und Zukaufsfliche ermitteln

Wird anteilig oder wig hier am Beispiel zur besseren Veranschaulichung der Zusammenhdange zu
100 % mit Fremdkapital finanzisrt, ist der Vergleich der Kapitaldiensigrenzen mit dem Kapitaidienst
unerlassiich.

Es geht um die Frage, wie vial Fremdkapital das Unternehmen verkraften kann, wo die betriebs-
wirtschaftlich vartretbare einzelbetriebliche Obergrenze liegt und wie viel Boden maximal ange-
schafft werden kann, chne betriebsnotwandige investitionen einschranken zy missen.

Fir das Beispielunternehmen ist die Kapitaldienstfahigkeit und die max. mogliche Zukaufflache in
der Tabelle 5 zu unterschiedlichen Zeitpunkten kalkuliert worden. Neben dem Basisjahr wird das
sehr negativ verlaufene W.J 02/03 betrachtet. Dariiber hinaus erfolgt mit Einbeziehung der Planjah-
re 2007 und 2012 entsprechend den Vorstellungen der EU-KOM der Versuch, méglicherweise
eintretende Effekte aus betriebswirtschaftiichen Anpassungen, entkoppelter Direktzahiungen (Be-
triebsprémie), Degression, Modulation sowie Anderungen der Getreidemarktordnung zu berlick-
sichtigen.

Die Tabelle 5 veranschaulicht die Probleme, denen sich landwirtschaftliche Untemehmen gleich
welcher Rechisform gegenwartig bei derart langfristigen Investitionen wie dem Landkauf ausge-
setzt sehen. Sie bestehen neben dem hohen Kapitaldienst, resultierend aus den hohen
Fremdkapitalaufnahmen zur Neu-, Wieder- und Umstrukturierung der Unternehmen vor allem in
der hoher Planungsunsicherheit der kinftig zu erwartenden Gewinne.

Hatte unser Beispielbetrieb im Jahr 2002 die 50 ha LF zugekauft, so wire er bereits jm darauffol-
genden WJ 02/03 gezwungen gewssen, zur Bedienung des Kapitaldisnstes auf die kurzfristige
Kapitaldienstgrenze und damit auf die Maschinenabschreibungen zurlickzugreifen, was bei mehr-
maligen Inanspruchnahmen zu massiven Enhmickiungseinsohréinkungen und Liquiditétsproblemen
fUhren kann. Sind die Gebaude neuwertig ist es vertretbar, als mégliche Obergrenze for Landkauf-
investitionen die mittelfristige Kapitaldienstgrenze, d. h. also die Gebdudeabschreibungen zumin-
dest zwischenzeitlich zur Finanzierung des zusstzlichen Kapitaldienstes von Landkaufen heranzy-
ziehen. In welchem Umfang dies geschehen kann, ist jedoch immer einzelbetrieblich zu beurteilen
und hangt neben der ausgelibten Beiriebsform auch vom Alterungsgrad der Gebaude, Maschinen-
und Anlagen sowie méglichen Investitionsstaus ab.
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Tabelle 5: Kalkulation der Kapitaldienstfdhigkeit sowie der maximal moglichen Zukaufflache

Kennzahl Modellbetrieb Marktfrucht
T€/Betrieb
Jahr 2002 2003 2007 2012

Ordentliches Ergebnis’ 380 2427 3607 300°(200)
+ gezahlte Zinsen 57 80 62 65
- Zinszuschiisse 9 5 5 5
= Langfristige Kapitaldienstgrenze 428 297 417 360 (350)
+ AfA auf Gebéude und baul. Anlagen 48 48 48 48
= Mittelfristige Kapitaldienstgrenze 476 345 465 408 {398)
+ AfA auf techn. Anl., Maschinen 142 145 145 145
= Kurzfristige Kapitaldienstgrenze 622 480 610 553 (543}
Bisheriger Kapitaldienst® 368 370 370 370
+ Kinftiger Kapitaidienst fiir Ersatzinvestitionen ins '

abnutzbare Anlagevermégen® 0 10 10 10
= Kapitaidienst insgesamt 368 380 380 380
Mdglicher zusatzlicher Kapitaidienst aus Ifr, KDG 60 -83 + 37 -20 (- 30)
Maglicher zusatzlicher Kapitaldienst aus mfr. KDG 108 -35 + 85 +28 (+ 18)
Moglicher zusatzlicher Kapitaldienst aus kfr, KDG 254 + 110 +230) + 173 (+163)

€/ha
Kapitaldienst je ha Zukauf® 338 338 338 | 338
ha LF
Max. Zukauffldche aus lfr. KDG 177 0 109 D
Max. Zukauffliche aus mfr. KDG 320 0 251 83 (83)
' Realisiertes Ordentliches Ergebnis im Basisjahr 01/ 02, geplantes Ergebnis it. Untern.~planung in den bri-
gen WJ

# 390 T€ Planergebnis abzgl. 38 % Abschiag wegen Erlésausfillen der Ernte 2002

* Korrigiertes Pianergebnis nach Berucksichtigung maglicher Politik&nderungen

“ Thgung+ Zinsen - Zinszuschuss

® Ausgehend vom Basisjahr 2002 nur den Anteil der technischen Anlagen und Maschinen an den Bruttoin-
vestitionen i. H. v. 100 Euro/ha langfristig unterstellt. Zu 50 % fremdfinanziert, 10 J. Lz., Annuitatendarl., 3,0
% Zinsen p.a.

® Vgl Tabelle 3

Nach dem WJ 2002/3 ergeben sich vor allem erhebliche Planungsrisiken aus den vorliegenden
Vorschidgen zur Halbzeitbewertung der Agenda 2000, die gegenwartig auf Grund der unklaren
Marktpreisentwicklungen und méglichen Konsequenzen der Entkopplung auf den Boden- und
Pachtmarkt, kaum exakt planbar erscheinen.

Am Beispiel verringert sich so die aus der mittelfristigen Kapitaldienstgrenze maximal zu finanzie-
rende Zukauffldche zunachst auf 251 ha in 2007, um dann in 2012 nochmals auf 83 ha abzusin-
ken. Wirde statt 300 T€ in 2012 lediglich ein Ordentliches Ergebnis i. H. v. 290 T€ arreicht {vgl.
Tab. 5 Klammerwerte), wére mit 53 ha Zukaufflache der hier untersteilte Zukauf von 50 ha LF na-
hezu erreicht. Darliber hinausgehende Landkaufe wirden dann zu Lasten der Entwicklungsfahig-
keit des Unternehmens gehen.

Welche herausgehobens Stellung einer anteiligen Eigenkapitalfinanzierung von Landkaufen als
Risikopuffer zukommt wird klar, wenn statt der hier untersteliten 100 %igen Fremdfinanzierung zu
50 % mit Eigenkanpital finanziert worden wire. Im Jahr 2012 betrlige der Kapitaidienst dann ledig-
iich 169 €/ha oder 8,450 € (bei 50 ha Zukauf) die dann unvorhergesehene Ergebnisschwankungen
abfedern oder einen Landkauf von 166 ha statt 83 ha machbar erscheinen lielRen.
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Fazit;

Mit Fremdkapital finanzierte Landkaufe haben wegen ihrer Durchschiagskraft auf den Cash-flow
der Unternehmen Tiicken, die es zu kennen und zu beurteilen gilt. Nicht die Rentabilitat mbglicher
Landkaufe z.B. vermeintlich giinstige Kaufpreise soliten erstes Beurteilungskriterium sein, sondern
die dauerhafte Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit Gber den Finanzierungszeitraum. Als
strenge Nebenbedingung gilt es hierbei die Entwicklungsfahigkeit des Unternehmens im Wege der
Modernisierung nicht zu ldhmen. Dies gilt umso mehr bei den vorzufindenden hohen Fremdkapi-
talaufnahmen der Unternehmen in den neuen Bundesléndern bei gleichzeitig unsicheren 7u-
Kunftserwartungen.

Wegen der unterschiedlichen Struktur der Unternehmen und den zahireichen Einflussfaktoren soli-
te Landkauf immer einzelbetrieblich und mit einem erfahrenen Berater beurteilt werden. Wer nicht
sofort kaufen muss bzw. mafigeblich auf Fremdkapitaimittel angewiesen ist, solite maoglichst ab-
warten, bis sich die bestehenden Unwagbarkeiten vorgeschlagener Politikdnderungen fundierter
planen lassen. Mehr denn je bedarf es einem professionellen Verhandiungsgeschick des Mana-
gemenis, damit Landkauf nicht zum Anfang vom Ende der betrieblichen Entwicklung wird.
Genligend Eigenkapital an der Finanzierung ist hierbei ein wichtiger Risikopuffer, um unvorherge-
sehene Ergebniseinbriiche abzufedern. Die betriebswirtschaftiiche Betrachtung ist nur ein Aspekt
der Kaufentscheidung, aber immer noch ein Wesentlicher wenn es darum geht zu wissen, worauf
man sich einlasst. -
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Betriebswirtschaftliche Beurteilung, Controlling und
Entwicklung in der Milchproduktion in Sachsen-Anhalt

Dipl.-ing. agr. Tim Koesling, Koesling Anderson LEBG mbH, Dahlenwarsleben

Ursachen der Kraftfutterkostenentwicklung

130

=g~ Kraftfutter.
L verbrauch je
120 . /ﬂ Euh
= —~de~ Krafifutter-
= prefse
o
=
..EE ~% Kraftfutior
£ Kosten je kg
3 Mfeh
50 . ; . ; : . : : y

1998 1859 2000 2601 2002

Zusammensetzung Erlose

35,0
36,8+
z:s,eJ

20,04

15,0

Erldse in Cent je ky

‘ & Schlacht- &
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10,0

5.6

| @ Milcherlase
8,0 ;
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2002
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Chiky

Grundfutterleistung in kg
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Abweichung vom Durclhschniit
in %

5%
Miich- Milch- Prei:
o ¢ . Remont- Eilber- reis FPreis
menge nmenge je Zellzaky fertne verluste Schdacht- Kraftfutier
i : - . Mg er
gesamt Kuh " & Nuotzkithe :
Ef ohere 23 %4 2685 1195 ~§0h -1%0 ~-12%% 824 294
& untere 25 9% ~-19% -4%% 6% -7% 1294 -3% 204

Abweichung vom Durchschnitt
Cent je kg

Kostenabweichung der Betriebsgruppen vom Durchschnitt

LS
Per q Kraft- Grund- T;?[rzr;t & Energie & |Maschinen Sonstise
ersona futter futter SR Wasser (& Andagen| "OTUE
nzernte
Ef ohere 25 % -0.9 -0,4 -4,2 -0,3 -0.3 -1 -0,2
unfere 25 % 1.4 0,7 5 0.3 0,2 0.3 0,3
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Abweichg.
10 % hochste 10 % héchste | der 10 %
Milchleistg. Rentab. rentab.

Betriebe

Gl'undﬁltterléigfﬁn

Tierbestand
Bestand Kithe
ung

Remontierung [%

Preise
Milchpreis [C
ischwelle
Schlacht- & Nutzkiihe [€/St.]

t/kg]

Kraftfutter [€/1]




Vorteil der
10 % beste 10 %

10 % beste nach nach rentab.
Milchleistg. Rentab. Betriebe
Cent/kg | Cent/kg Cent/kg
Ergebnis
Deckungsbeitrag

Geldrohiiberschuss 6,1 11,2 5,1
Erlose
abgelieferte Milch 30,8 2,4

Kilber & Nutzvieh

Gesamt 34,9 37,6 2.8
variable Kosten

Gesamt 25,2 23,4 -1,8



“Horizontaler Betriebsverg}éich 2002
Vergleich Hohe Milchleistung vs. Hohe Rentabilitst

Vorteil der
10 % beste 10 %

10 % beste nach nach rentab.
Milchleistg. Rentah, Betriebe
Cent/kg Cent/kg Cent/kg
Fest- und Gemeinkosten
AfA Maschinen & Anlagen 16 1,3 -0.3
AfA Gebiude 1,6 0,8 -0,7
Unterhaltung Gebiude 0,4 0,6 0,2
Zinsen & Quote & Pacht 1,6 1,1 -0,6
Verwaltung | 1.2 14 0,3
Gesamt 04 52 -1.1
Kalkulatorische Kosten
Lohnansatz 0,4 14 1,0
Zinsansatz fiir Eigenkapital 04 0,4



Horizontaler Betriebsvergleich 2602
- Naturaldaten -

Januar bis Dezember 2602

Wiilch |
Milchmenge gesamt [kg]
Milchmenge [kg/Kuh]
Fetigehalt
EiweiBgehalt
Zellzahl [Tsd./ml]
Keimzahl [Tsd./ml)
Grundfutterleistung kgl
Kraftfutter [t/Jahr/Kuh]

- Tierbestand

Bestand Kithe

Bestand Jungvieh

Remontierung [ %]

Trockensteher [%]

Abkalbungen Kiihe [St.]
Abkalbungen Firsen [St.]
Kélberverluste incl. Totgeburten [%]

Preise
Milchpreis [Ct/kg]
Gewinnschwelle Milch [Ct/kg]
Schlacht- & Nutzkiihe [€/St.]
Kilber [€/5t.]
Kraftfutter [€/t]

Durch-
schnitt

3.340.596
7562
4,07%

3,45%|

239
23

453
402
37,1%
14,6%
317
168
15,7%

obere
25%

5273.628
8.009
4,05%
3,42%
216

17

1.989

N

i 3V




Rentabilitit der Milchproduktion 2002
im Vergleich zu 2001
e
. e o
schnitt 2001
Cent/kg
Ergebunis o
Deckungsbeitrag 5,7 -3.9
Unternehmergewinn -2,0 -4,2
Geldrohiiberschuss 2,0 -4,5
Erlése
abgelieferte Milch 31,3 -3,5
Schlacht- & Nutzkiihe | 1.6
Kilber & Nutzvieh 1,2
Sonstige Frldse . 0,7
(zesamt 34,9 -3,5
variable Kosten
Bestandsverinderung 0,0
Tierzukauf / Zuversetzung | 2,0 -0,4
Grundfutter 5,9
Kraftfutter 7.4
Personal : 7,1 | 0,4
Tierarzt & Medikamente | 1,6
Besamung 0.6
Verbrauchsmaterial & Viehpflege .o 0.2
Energie & Wasser 1.0
Beitrige & Tierversicherung 0,6
Maschinen & Anlagen 1,6 0,2
Sonstige variable Kosten 0.5 0,2
Gesamt 29,2 8,5
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‘Rentabilitit der Milchproduktion 2002

im Vergleich zu 2001

Fest- und Gemeinkosten
AfA Maschinen & Anlagen
AfA Gebaude
Unterhaltung Gebiude
Zinsen & Quote & Pacht
Verwaltung

{resamt
Kalkulatorische Kosten

Lohnansatz
Zinsansatz fiir Eigenkapital [3,5%]

..75.,

Durch-
schnitt

Cent/kg

-

1,5
17
05
12
2.0

6,8

0,5
0.4

Abweichung
gegentiber
2001

0,1
0,1
0,2

04

0,1
6,1




Tag der Betriebswirtschaft 2003

Bemnburg, den 127 Mary 2003

Referenten:
G. Nawroth I Drefel C. Terhorst
Zenimke Berfin NI Halle NL Mapdeburg

s Duvtsche
DI\E i Kreditbank: AG

it Urcorbrmen wer Frimon ot Lndmiwal

Entwickitngen und Primissen in der Bonititsprifung am
Beispicl der Betriehszwelge Milch-, Gefliigelmasi- u,
Marktfruchtproduktion ans Sicht der DEB

Anenda;
1. DKB - im Proedil
2. Grundsatzliches Vorgehan bei der Boniiatsprifung
3. 2wischaniazit
4. Baispisle
4,1 Miichvigh

4.2 Marktfrucht
4.3 Gefligeimast

: vl Detitsche
g Juredithant: AG,

e Tcrosalons s Bayiacssn Lo diasl.

DKB - im Profil

+ Mullispeziaibark fir ausgewshite
Kundengruppen in gan Neuan
Bundesisindem, Kenzentration gl
bestimmte Zietbranchen innerhalh der

drei Kuntengruppen '

Privatkunden,
Firmenkunden und
Gifentiiche Kunden

-y Dasische
i zis ! i Hreditbank AG

L armainan i R I bk



Dzutsche
; }K E i Kredithank Al

£t tartnahoren der Hayenacace. Lanasalud:

Kundengruppe Landwirtschaft in der DKB

Pariner der Landwirte
+ 18 speziele Landwirlschafisteants in den Ni
- g, 30 Mitarhadter fir diess Kundengruppe (dav. 25 Dipl - ing. agr.}

+ > 1800 Kundean

Spezialprodukie
+ Zehiungsverkehr
» Anfagegeschafie
*» Krediigaschéfie

Kundenvorieile
+ schianke Qrganizetionsstrukiur - plinstige Kondiionen

- Ghereginale, Rhchendeckends Préseny
» hohe Vemetzung i Seklor - kompetentgr Aneprachoanner

" Dientsche B
l!i§ ; ; Rreditha AG

Yo Dttomrboncr. i e yemcrives icanandisns

Entwicklung und Prinrissen in der Bonititspriifung am Beigpicl der
Retriehszweige Mileh-, Gefliigelmast- und Marktirechtprodukiion sus
Sicht der BRB

5 e Dengein
DI}_B_EE&‘_MLE. AT &

£ Umatie bt 4 Fk e Lt

w77 -



el -

ra Deutsche :
Q}.‘LB_KEQ&MMQ“

I1. Bonitétskriterien

Quantitativer Bereich

Erfragslage

Vermégenslage

Finanzlags

1. Erragskrait
Umsatz
Rohertrag
cash-fiow
Belriebsergehnis

2. Rentabilitst
Gesamikapitalrantabilitat
Umsatzrentabiiitat
Matetialaufwanc
Personalaufwand

Abschreibungsauiwand

E I T ey —

Doutsche
i z!_(_ ii Kredithank: AG

1 Yermigenssinsdur

1. Finanzierung

Anlageintensitat Dynamischer Verschuldungsgrad
Antegenstrukiur Kapitalstruktur
Anlegenabrutzungsgrad Nettaverschuldung
Gesamtkepiiaiumschlag Kapitaldienstishigkeit
Debitorentaufzeit

2. Substanzen/Reserven
- [Bewerlung

Siille Reserven

Betalfigungen

Rirckstellingen

iram. Vermbigen

Stille Lasten

Anlagendeckong

2. Liguiditalssituation
Liquiditat 2
Kraditorenlaufzeit

8 4

1. Bonititskriterien
Qualitativer Bereich

Markipcteniial Produktionspotential | Fihrungspotential

1. Marktanalvse 1. Betrieb 1. Manzgement

Markisteliung Produklionsprozen ianagement

Branche Produktionskasten Naghfolgeregelung

Standort Investifisnspoliti Krisenmanagament E)

Farschung und Entwicklung Fluktuation _@
Umweltschut=fakéoren

2. Untemehmensanalysed 2, Personal 2. Steuerung

Beschaffung Fluktuation Controlfing-tnstrumenie

Absatz Restand Planung

Logistik Kostan Organis:aiion ]

Brodukte Qualifikation Strategische Ausrichtung

Preisgestaltung Alterssiruktur

Duunsche

DRB

Ear Unirrasen ser Rrgeriathen, Lisdadmns

Kreditbank: AG

- T8




Anforderungen bei der Kreditvergabe
fur die Kundengruppe Landwirtschaft

=> Notwendige Informationen fur
Betriebsspiegel und -auswertung

= Bonitatsbeurteilung bzw. Rating

Anlage zum Kreditantrag:
Auswertung “landwirtschaftliche Verhaltnissa”

mogliche “Negativmerkmale” ?

’e Deuische
D i} ! 5 Ercdithank AG

T Ercirme v der Bityersattion Lastawask

I. Erforderliche Unterlagen

Betriebuagpiese]

Sansiire Finflussfakioren

Aunswertung

o Diewische
Tan Limerutroan dev basatvmdes Lintedmnd.

1. Aktuelle Bonititsbeurteilung mittels Rating

w Bonititsrating
RQuantitativer  op,
Bereich

Bonltitstating
W Quaiitativer dl
Bereich

: Sicherheitenrating
EP cucht. sicherhiten 'S

Sicherheitenrating

Konzer
= hang -

Haftung Dritter

o Dewtstie
! }!‘_\. E i Ryeditbank 4G 5

i Grerrbpiom wae Sy bm Lambasi|

-7~



1. Bonititskriterien

Sicherheitenrating

Sachliche
Sicherheiten

1. Deckung
2. Verwertbarkeit

3. Bewerlung

DEKB i s

Ein Lermeovenn dor Juspricich Landeshans:

Konzernzshg.
Haftung Dritter

1. Konzerneinbindung

2. Bonitat haftender Dritter

II. Bonitétsbeurteilung mittels Rating

Notenintervalie:
1,0-14
1,5-2,4
25-3,4
3.5-44
45.54
55-6,0

Gesamtrating - dargestellt als Note

Chne Risiko

Ohne erkennbares Risiko
Bank(bliches Risiko
Vertretbares Risiko
Erhebliches Ristko
Grofles Risiko

DKB s ac

By Unempmoehoins ot Gaymineien Landestarl;

‘ ra Deurschz
3 E\ Kreditbank AG

T masmvrtan bey begmroson Lassedaar
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Kosten des Preduktes Hredit

Dsutsche
E} !g E i Foedithank AG

‘Lt etk et Luavercincs Losleiark

{11. Mogliche “Negativmerkmale” ?

+ hahe Privaieninghmen

~ hoher Parsonalbastand

« fehiende Weitsicht

- Glaube an "Anfangsverlusie”

» Umsatrdenken

- fehignde Reservebildung

 mangeinde langfristige Kapitaldienstizhigheit

- reing DB-Katkulstion - Vemachidssigung der Gemeinkosten
~ nicht marktgerechie Praisvorsteliunaen

Densche
E _)_ig § i Hredithank: AG

Ji RYTTCIEE—— p—-——

Quantitaiiver Bereich Qualitativer Bereich Sicherheiten

| Eriragsiage x Medapotential ~~ x § Dedtmg x
E Vermbgensinge x Produktionspotential x ; Verwertbarkeit x

Einanziage - % Fhrupgspotential % i Bew-cnung x
e Bopitit haftender Driner

¥

Bénititsrating

1 1 !
Sicherhenenrating

v Disutsrhe
I }’3 ! z Kredithenk AG

s Dmert byt et By rfer; Lot
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N
v Dewsche
... Ereditbank AG

ot Uvrowonmes eyt L asvick AN

Entwieldung und Primissen in der Boni spritfing nm Beispiel des
Betriebseweiges Milehprodulktion aus Sichit der DEB

n y Dewtszhe
ig E i Hredithanl: AG

B33 crvor e a b Lot
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Primissen dor Bonititspriffung

rd %

gesamthetriebliche Betrachtung
Betrachtung Bezriehsoweig

wsgm bisherige Entwicklung

J& { BWA [/ Bewrigbszwriganswertungen /
Betriebespiope] ot

el Unmrnehmcnsplanuné
Bsp. Milckpredulition

"} Dewsshe
! !g 5 Jucdiibenk AG

on G e, arr b varscusn, Lomebrs

Primisseun einer Kreditentscheidung

Kapitaldienst nachhaitic tragbar

Rentabilitit Gesamtunternehmen / Investition / Besicherung
bisherige Verschuldung / Finanzierungsstruktur
Esntwicklung Haftkapital

realistische Planung

-
[
Lo
e
Lo
Lo

Altschuiden / Vermbgensauseinandersetzung / Rechtsstatus

o

Managementqualitit der Geschifisfithrung

Deutsche
D 1 ; , Hredithonk AG

Esntirapachrnan eer faegariaciorn Landeulan:

Gesamtbetriebliche Betrachtung

Agrarunternehimen:
1.200 ha LN, dav. 1030 ha AF
280 Miichkiihe, Milchguote 1.960.000 kg

bisherige Kredite fiir getiitigie Investitionen/Technik/Flichenerwerb

Stand: 1,2 Mio. € - Tilgung / & = TE 250

Neuinvestition: Milchproduktion (Melidarusset], Haltungsform, Ausrlistung)

TE€ 400 - Tilgung, Zins/a = TE€60/2

Ziel: ﬁ Milchleistung/Kuh; %Arbaitseﬂedigungs-, Futter-, Tierarztkosten

DEB et ac

Eun Loz wer busporacten Lasdranasl
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Gesamtbetriebliche Betrachtung - Auswertung uuw verinticn

Gerehstimhy

TROHERTRAG

t Pononoisufaund

- papm, Abschriungen

{-Bownsbzrenen:

i » sonst, Beiicbsaty

i+ Tnnemspe

dar.: wrbimd. Unter,
! Zimz aniband
Zinse ppe hnly #
e

IBETRILES SIGEANIS ;
{Betr iligungsrige bais a 44| [
{ * newsle Ereine &7 a2 25

- 5075l mcinier Aufand
ftreles Eriebadr

JAHRESERG, (Gew, 31, SL)
{CASH FLOW sorSacuerm |

14,2

P Auswertung Entwicklung und Leistungsfahigkeit des Unternehmen

DK B e ac

Ein Unicrrehmen der Bayerischen Lanhesbank

Betriebszweighetrachtung - Auszug Betriesspiegel woeintan

2.2, Tesproduktion

2.2.1. Milchviehhaltung .24, Ferkelerzeyaung
Anzanl Kihe 280 Sauenplitze

Quotefig 1.860.000 ikl Jungsaden

vatkaufie Milch in kg 1.822.000 verkaufie Ferkel! Laufer
hfiichieistuna/Kub 5.6875 Preis i Ferkel
curschniltlich erzielter Miichpreis im W 0,28 Reronlierungsrate
Remontignunpsrate 27.0% Ferkolveruste
Kalberverduste % letzte Modemisierung am..
tetne Modemisierung am.. 1883 Arbeitsliifte
Arbeitskrafie 8 Autstalivnosiorm
Autstaltungsform Boxen Fotisrusgssysiem
I4elkstand Fischardie

=iz Einschitzung und Plausibilisierung der Istdaten

i Utternebann dor Haperiacmon Landeabard
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Betriebszweighetrachtung gesarnt revistuchy

Leistung / Erl8se :
abpelieferie Milch/ Schlachtrinder/ K4lber etc.

Kosten :
Futter, Reproduktién, Arbeitserledigung, Tierarzt, sonstiges
Beitrag zum Gesamtergebnis des Unternehmens

Gesamtauswirkung Investition

Beitrag nach Investition

614

660
- 46
+65
+19

Auswirkungen auf das Gesamtergebnis des Unternehmens 7

Deutsche
[2!; ! S Kreditbank AG

Bt Thsartunsman: e Brpareacions Lusceiani

~85~

T€

TE

TE
TE
T€

Ist Planung plausibel und unter Normalbedingungen erreichbar ?







	Heft3_2003_1
	Heft3_2003_2

