8 K -
—
v Julius Kiihn-Institut

Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen
Federal Research Centre for Cultivated Plants

Okonomische Bewertung alternativer Verfahren bei
Verzicht auf Glyphosat im Ackerbau

Isabella Karpinski, Hella Kehlenbeck, Sandra Rajmis

Institut fur Strategien und Folgenabschatzung -
Kleinmachnow

Landesanstalt fiir Landwirtschaft und Gartenbau: Pflanzenbau aktuell, 28. Januar 2020
www.julius-kuehn.de



Inhalt




Inhalt \-,.y=_j K3}

Ergebnisse der JKI Glyphosat-Folgenabschatzung

Hella Kehlenbeck?!, Jovanka Saltzmann?, Jirgen Schwarz?, Dietmar RoRberg?,
Isabella Karpinski?, Jorn Strassemeyer?!, Burkhard Golla!, Bernd Freier?!
Peter Zwerger?, Henning Nordmeyer 2

1 JKI-Institut flr Strategien und Folgenabschatzung
2 JKI-Institut far Pflanzenschutz im Ackerbau und Grinland

> Siehe auch:
ttp://pub.jki.ound.de/index.php/IKA/issue/view/1137

Kurzer Uberblick tiber 6konomische Bewertung von Glyphosat
und Alternativen in weiteren Studien (2015-2019)

www.julius-kuehn.de



Hi

50000

40000

30000

Menge in t

20000

10000

0

N O DN DO A
A SV DT P P oD
S S S

ntergrund: Absatzzahlen PSM und Wirkstoffe, BVL  (f\

' o
= , ]
Inlandsabsatz an Wirkstoffen (t), Entwicklung seit 1977, BVL i

Absatz inerter Gase
steigt stark
(Voratsschutz:CO,)

Absatz Herbizide
ungefahr gleichhoch

GG REC G AR A B N NP PPN NN
Jahr
=@ SUuMme =—@=—Summe ohne inerte Gase
==@== Herbizide === Fungizide
Insektizide, Akarizide, Synergisten =@ Sonstige
--------- Linear (Summe) ceeeseeee Linear (Summe ohne inerte Gase)

www.julius-kuehn.de



Hintergrund: Absatz Glyphosat in DE
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Anwendung Glyphosat in DE Netz Vergleichsbetri

Anwendung glyphopsathaltiger Herbizide in WW, WG und Raps

Anteil an glyphosathaltigen Herbiziden insgesamt relativ gering,
@ 2007-2016:
WG 8,2% 2 Bl:0,1
Raps 3,6% 2Bl:0,1
Bl mit Unterscheidung im Vergleich ,Pflug” zu , pfluglos”

+ 0,3 bei WG
+ 0,6 bei Raps
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Fragestellung

Hohe Absatz- und Anwendungsmengen
glyphosathaltiger Herbizide in DE

Aktuell: Offentliche und politische
Wahrnehmung von Glyphosat und PSM

Ist ein Verzicht auf Glyphosat im Ackerbau
moglich?

Welche hinreichend wirksamen Alternativen
gibt es?

Welche 6konomischen Folgen hatte ein
Verzicht fur landwirtschaftliche Betriebe?

www.julius-kuehn.de



Annahmen ‘/_ngi

» Status quo Analyse aus dem Jahr 2015 mit einem Vergleich
“mit Glyphosat” und “ohne Glyphosat”
» Anwendungsbestimmungen vom Herbst 2015:
Maximum 2 Anwendungen/Jahr mit einem Abstand von 90 Tagen,
Maximum 3,6 kg WS/Jahr/ha

» Alternativen:

chemisch (nur in Raps): “Reglone” (WS: Deiquat),

nicht-chemisch: 1-3 zusdtzliche mechanische Bodenbearbeitungsgdinge
» Typische 3 gliedrige FF mit

3 FF nur Winterungen, 2 FF mit Sommerungen
» Anwendungsbereiche von Glyphosat:

“Sikkation”, “Vorsaatbehandlung”, “Stoppelbehandlung”
- einzeln und in Kombination: 6 Varianten
» Berechnungen auf Schlagebene und berlicksichtigen
- Bodenbearbeitung mit “Pflug” und “pfluglos”
- Trocknungkosten Erntegut “mit Trockung” und “ohne Trockung”
— grof3e Spannbreite an berechneten Varianten!
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Varianten der Glyphosatanwendung (‘_ 1°¢

Varianten Glyphosatanwendung m Stoppel Folgekultur

(1) Sikkation & Vorssaat X (spat) Wl(r;’;eartt;ng
(2) Stoppel X Winterung
(3) Vorsaat X Winterung
(1a) Sikkation & Vorsaat X X Sommerung
(1b) Sikkation, Stoppel & Vorsaat X X X Sommerung
(2a) Stoppel & Vorsaat X X Sommerung

* Folgekultur Winterung (Varianten 1, 2, 3):
3 Beispiel-FF: Raps WW WW
WwW WW
Raps WW WG
* Folgekultur Sommerung (Varianten 1a, 1b, 23):
2 Beispiel-FF: WW SG
Raps WW SG

www.julius-kuehn.de



Okonomisches MaR

Pflanzenschutzkosten freie Leistung PSKfL
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Erlésberechnung L 1K}
Glyphosatfreie
Glyphosatvarianten . uellen
P Varianten Q
Statistische Jahrbiicher
Ausgangsertrag | Mittlerer Ertrag in DE fir 2007-2012 und AMI Marktbilanzen

(versch. Jahrgange)

Abschlage (-)

0-5% Ertragsreduktion
bei “pfluglos”

0-5% Ertragsreduktion
,ohne Glyphosat

o

0-5% Ertragsreduktion
bei ,, pfluglos”

Expertenschatzung;
SCHWARZ und PALLUTT
(2012)

0-5% Ernteverluste bei

0-5% Ernteverluste bei

FEIFFER et al. (2005)

Aufschlage (+) Sikkation . Sikkation , FeeR (2007)
(nurin Raps mit Deiquat)
Statistische Jahrblicher
Erzeugerpreise | Mittlerer Erzeugerpreis in DE fur 2007-2012 und AMI Marktbilanzen

(versch. Jahrgange)

Erlos= (Ausgangsertrag — Abschlage + Aufschlage) * Erzeugerpreis
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Ergebnisse:

Kosten des Glyphosatverzichts

Kosten (max/@/min) des Verzichts
auf Glyphosat in €/ha und Jahr

Berechnete Varianten

(-) = Verluste; (+)= Gewinne

v“
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JKi

Boden- max (1) min max (1) min max 1) min
: Trocknung*
bearbeitung FF1 FF2 FF3
Fruchtfolgen Winterungen: WRA-WW-WW Mais-WW-WW WRA-WW-WG
Pflug ja -103 € -57 € -11 -94 € -50 € -7€ -95 € -52€ -8¢€
Variante 1
«sikkation Pflug nein 11€ 7€ 26€ 7€ 6€ 18¢€ -8 € 9€ 26¢€
& ” Pfluglos ja -172 € -85 € 3€ -172¢€ -78 € 15 € -144 € -65€ 14 ¢€
Vorsaat
Pfluglos nein -56 € -26 € 3€ -71¢€ -28 € 15 € -34 € -10€ 14 €
Pflug ja 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ O0¢€
Variante 2 | Pflug nein 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ O€
Stoppel” oicios 76 €  -31€ 14€ -83€ -34€ 15€  -55€  -12€ 30€
Pfluglos nein -82 € -34 € 14€ -89€ -37 € 15 € -61 € -15€ 30€
Pflug ja -79 € -32 € 14 € -87 € -33 € 22 € -58 € -18€ 22¢€
Variante3 Pflug nein -85€  -35€ 14€ -93€ -35€ 22€  -64€ -21€ 22¢€
Vorsaat” o ioios  ja 76€  -31€ 14€ -84€ -31€ 22€  -55€ -16€ 22€
Pfluglos nein -82 € -34 € 14 € -89 € -34 € 22 € -61 € -19€ 22€ >



Ergebnisse:
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Mittlere Kosten des Glyphosatverzichts "é-] Ki

Mit Pflug/ Mg:f lug/ Ohne Pflug/ Ohr(;ehPﬂug/
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e (2a) Stoppel & Vorsaat
Der Verzicht auf Glyphosat fiihrt zu keinen zusatzlichen Kosten.
(]
-g Der Verzicht auf Glyphosat fiihrt zu mittleren Kosten von bis zu 40 € pro Hektar und Jahr.
go Unter bestimmten Voraussetzungen keine 6konomischen Nachteile bzw. 6konomische Vorteile
-

Der Verzicht auf Glyphosat fiihrt zu mittleren Kostenvon liber 40 € pro Hektar und Jahr, die sich auch
unter guten Anbaubedingungen kaum verhindern lassen.




Schluf3folgerungen

« Okonomische Folgen eines Glyphosatverzichts hiangen stark von der
Wirkungsaquivalenz ab (1 oder 1+ mechanische MaRnahmen notig)

* Bei Kostenaquivalenz von mechanischen MalBnahmen und Glyphosatanwendung
spielen betriebsspezifische Kapazitaten wesentliche Rolle:
ausreichende Feldarbeitstage,
ausreichende Arbeitskraftkapazitaten,
notwendige Mechanisierung

* Pflugen mehr in Betracht ziehen (wo moglich), auch Teilflachenbehandlungen

I
|° Notwendigkeit der Trocknung des Erntegutes 6konomisch nachteilig
|

 Anwendungsbereiche ohne dquivalenten Ersatz
Mulchsaat schwierig(er)
Ackerhygiene
perennierende Unkrauter (ggf. Pflug)
Resistenzmanagement



Uberblick weitere Studien ciyphosatverzicht Q‘ 174
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* Universitit Bodenkultur Wien, ,Machbarkeitsstudie” (2019)
— zusatzl. var. Maschinen- und Herbizidkosten + 1,2 bis 19,7%
- in Kartoffeln am hochsten — in Getreide/Raps am niedrigsten
— steigende Kosten + Arbeitszeiten — sinkende Ertrage/DB
— Modellierung fir AU: DB Auswirkungen:
glinstig: Anderungen zwischen 0 und -23€/ha (0 und -9%)
méaRig: Anderung zwischen 0 und -87€/ha (0 und -36%)
ungiinstig: Anderung zwischen 0 und -187€/ha (0 und-74%)

Fazit:
Ob mafige, guinstige oder ungiinstige Bedingungen vorherrschen, hat
einen maf3geblichen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit der
Produktionsverfahren im Ackerbau

www.julius-kuehn.de



Uberblick weitere Studien aiyphosatverzicht kf \ mggym
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* Petersen, ,Konsequenzen des Glyphosateinsatzes im Ackerbau® (2018):~

okonomische Bedeutung von Glyphosat liegt vor allem bei Einsparung von
Bodenbearbeitungsgangen
Bsp. FF: Mais wird durch WW ersetzt.
Vorteil: Erosionsgefahr wird reduziert ; Intensitat Bodenbearbeitung
Nachteil: DB in Getreide etwa 200 €/ha niedriger als beim Mais.
Ertragsreduktion von 5% bei insgesamt steigenden Kosten
kein Glyphosat mehr zur Verfligung:
Nachteil: etwa 1/3 der Landwirte wieder bei intensiveren
Bodenbearbeitungsverfahren
Zunahme negativer Umweltwirkungen (Erosion, Pflugeinsatz)
DB im Ackerbau sinken

Fazit:
,Betriebswirtschaftlich, volkswirtschaftlich und auch aus Sicht des
Umuweltschutzes und der Biodiversitdt ist eine situationsangepasste
Glyphosatverwendung positiv zu bewerten. Alternativen zu
Glyphosatverwendung bestehen, fiihren in der Regel aber zu deutlich
schlechteren Ergebnissen flir Anwender, Umwelt und Gesellschaft.”

www.julius-kuehn.de



UbEfblle weitere Studien Glyphosatverzicht

* Bdcker et al., bio-6konomische Modellierung in Silomaisproduktion (2018):
- Alternativen = mechanische Unkrautbekampfung
- hoherer Arbeitsaufwand
-> kann wirtschaftlich vorteilhaft sein, fiihrt zu Rlickgdngen in Ernteertragen
von etwa 1%
- Einsatz alternativer selektiver Herbizide in Einzelfallen wirtschaftlich
vorteilhaft
- @ okonomischen Effekte eines Verbotes glyphosathaltiger Herbizide:
1-2 € je ha (abhangig von Region und Betrieb)

* Finger et al., Modellierung in Maisproduktion (2018):
- Glyphosatverbot verursacht:
Anstieg mechanischer BodenbearbeitungsmaRnahmen und damit
moderaten Anstieg in Energieverbrauch (Diesel)=> KLIMA!
keinen Anstieg selektiver Herbizide
wird wenig Einflu8 auf Ertrag und DB haben

Fazit:
Glyphosatverbot hat nur geringe Einkommenseffekte




UbEfblle weitere Studien Glyphosatverzicht

e Steinmann, in DLG Mitteilungen (2018):
- Intensiver Glyphosateinsatz in Landwirtschaft unbestritten
- Klimarelevanz von Glyphosat = Einsparung von Kraftstoffen
- Glyphosat zu ersetzen kostet Geld

§
LIKi

,Der Verzicht wird also den einen so gut wie gar nichts kosten, wahrend dem anderen

erheblicher Anpassungs- und Mehraufwand entsteht. Im Einzelfall kbnnte dies nédmlich
sogar zu Kostenneutralitét oder gar Einsparungen ftihren. Berechnungen, die lediglich

teure Ersatzmafsnahmen und Ertragsverluste aufaddieren, sind zu einfach gestrickt.”

- Ertragslicken werden mit Importen geschlossen
- grofRtes Reduktionspotential bei Stoppelanwendungen (stein

Fazit:
,Es besteht Anlass anzunehmen, dass Glyphosat in europdischen

Anbausystemen gar keinen messbaren Einfluss auf den Ertrag hat”.

e
| (\f
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Uberbllck weitere Studien Glyphosatverzicht (¢
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« Schulte et al., “Okonomische Bedeutung von Glyphosat im Ackerbau” (2016 ,)K I

2016
- Rlckgang der DAL bei der Umstellung von ,,Pflug mit Glyphosat“ zu ,,Pflug ohne

Glyphosat” am geringsten
- Umstellung von ,,Mulchsaat mit Glyphosat” auf ,,Pflug ohne Glyphosat” ist mit starken

Anstieg der Maschinenkosten verbunden.

Grundsatzlich kann die Landwirtschaft ohne Glyphosat

auskommen. Der Verzicht muss nicht in allen Fallen teurer sein.
(Kehlenbeck et al. 2015)

-—
v

Vorteile Glyphosat: Erosions- und Wasserschutz, Unterbrechung der grinen Brilicke,
| Ertragseffekt, geringe Produktionskosten! und Risikoabischerung
I Nachteile: Abdrift, Nachbaubeschrankungen, Resistenzbildung

| - Ertragsreduktion bei Verzicht auf Glyphosat je nach Region um bis zu 10%

|

- dadurch bedingt, Reduktion von DB je nach Region zwischen 3 und 36%

Fazit:
,Durch eine mechanische Unkrautbekdmpfung zum richtigen

Zeitpunkt entstehen nur marginale Ertragseinbufsen im Vergleich
zur chemischen Unkrautbekédmpfung.”

www.julius-kuehn.de



Take-home message

Glyphosatverbot kommt (vorauss.) 2023

i $ . . o z asam . p— v

Glyphosatverzicht erfordert Anpassungen und Umdenken

cht-chemische Alternativen kosten Geld,
aber unter glinstigen Bedingungen machbar!
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