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Milcherzeugung in wirtschaftlich schwierigen Zeiten
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Zusammenfassung und Fazit

Die Erzeugerpreise fur Milch sind seit Januar 2014 in Héhe von ca. 40 ct /kg Verkaufsmilch bis
zum gegenwartigen Zeitpunkt (April 2017) um etwa 8 ct / kg zuriickgegangen. Zwischenzeitlich
lag der Milcherzeugerpreis im Minimum bei ca. 23 ct/kg (Frihjahr 2016).

Der Preisanstieg vom Minimum ist vornehmlich auf die Marktentwicklungen zuriickzufthren, die
durch Interventionsmaldnahmen unterstitzt wurden, so dass gegenwartig ca. 400.000 t Mager-
milchpulver in den staatlichen Lagern vorhanden sind. Erganzend zu den Marktentwicklungen
wurden verschiedene Einkommen stiitzende Malinahmen eingefiihrt, die bezogen auf die ge-
samte im Deutschland verkaufte Milch im Durchschnitt einer fiktiven Erlosverbesserung von
rund 2 ct/kg angelieferter Milchentspricht.

Die Liquiditatssituation der Milch erzeugenden Betriebe in Sachsen-Anhalt kénnte im Vergleich
zum WJ 2015/16 allein durch diese MalRBnahmen um bis zu 275 €/ha (Gruppe: Personengesell-
schaft, weniger erfolgreich wirtschaftend) verbessert werden. Insgesamt erméglichen die ver-
schiedenen staatlichen Mal3nahmen eine Verbesserung der Liquiditatssituation der Milch er-
zeugenden Betriebe, die den negativen Cashflow Il des Wirtschaftsjahres 2015/16 tberkom-
pensiert.

Die Wirkung der Mal3nahmen ist nicht auf ein Wirtschaftsjahr beschrankt. Die Mal3nahme der
Tarifglattung kann friihestens nach der Bearbeitung der Einkommensteuererklarung des Kalen-
derjahres 2016 wirken. Dazu muss das wirtschaftliche Ergebnis des Wirtschaftsjahres 2016/17
vorliegen und die entsprechende Steuererklarung abschlie3end bearbeitet sein.



1 Vorbemerkung und Zielsetzung

Im Fruhjahr 2015 wurde die wirtschaftliche Lage der Milcherzeuger in Sachsen-Anhalt umfas-
send analysiert . Zusammenfassend wurde herausgestellt, dass bei einem Milchpreis von
weniger als 25 ct/kg bezogen auf die Kostenstruktur der WJ 2011/12 — 2013/14 in allen unter-
suchten Betriebsgruppen Verluste zu verzeichnen sein werden. Tatsachlich konnten die spe-
zialisierten Milchviehbetriebe im WJ 2014/15 im Durchschnitt bei einem in diesem Zeitraum
erzielten Milchpreis von etwa 33 ct/kg noch deutliche Gewinne / Jahreslberschiisse erwirt-
schaften 2. Im WJ 2015/16 sank der erzielte Milcherzeugerpreis auf 26,67 ct/kg Verkaufsmilch
im Mittel der ausgewerteten spezialisierten Milcherzeugerbetriebe (Rechtsform: Personenge-
sellschaften) bzw. 26,92 ct/kg (Juristische Personen) .

Seit dem Beginn des kirzlich beendeten WJ 2016/17 sind ausgehend vom Minimum des mo-
natlich ausgezahlten Erzeugerpreises bis in die jingste Vergangenheit stetig steigende Preise
zu verzeichnen. Der Durchschnittspreis fir die ersten neun Monate des WJ 2016/17 erreicht in
Sachsen-Anhalt 29,05 ct/kg Verkaufsmilch #. Unter Beriicksichtigung bereits bekannter Schat-
zungen der Erzeugerpreise fur die Monate April und Mai 2017 kann davon ausgegangen wer-
den, dass der Jahresdurchschnittspreis etwa 30 ct/kg Verkaufsmilch betragen wird. In diesem
Fall lage der Durchschnittspreis um ca. 12 % tUber dem Vorjahreswert (vgl. Abb. 1).

Abbildung 1:
Entwicklung der Erzeugerpreise fir Milch (Durchschnitt Deutschland)

Milch — Erzeugerpreise Deutschland
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Quelle: AMI — Agrarmarkt Informationsgesellschaft mbH. - Zugriff am 19.06.2017.

Gleichzeitig wurden auf politischer Ebene verschiedene Mal3nahmen zur Bewaltigung der
Milchkrise 2015/16 verabschiedet *. Insgesamt summieren sich diese MaRnahmen fiir die
Milch erzeugenden Betriebe in Deutschland auf 581 Mio. € ©.

1) Sievers, M. und R. Richter, Rentabilitats- und Liquiditatsentwicklung in spezialisierten Futterbau- und
Milchviehbetrieben in Sachsen-Anhalt vor dem Hintergrund sinkender Milcherzeugerpreise.
https://web2.extranet.sachsen.de/portal/projekte/pm-
landwirtschaft/MLP%20Risikomanagement/Arbeitsgruppe%20Markt-
%20und%20Preisrisiken/Liguidit%C3%A4t Milch2015.pdf. Zugriff am 28.04.2016

2) Landesanstalt fiir Landwirtschaft und Gartenbau (Hrsg.), Betriebsergebnisse landwirtschaftlicher
Unternehmen WJ 2014/15. Bernburg 2016, Anlage 8.

3) Dieselbe, Betriebsergebnisse ... WJ 2015/16, a. a. O., Anlage 8.

4) http://www.ami-informiert.de/ami-onlinedienste/markt-aktuell-
milchwirtschaft/preisenotierungen/deutschland/erzeugerpreise.html. — Zugriff am 19.06.2017. — Eigene
Berechnungen.

5) Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft (Hrsg.), Milchbericht 2017. Berlin 2017, S. 18 f.
6) Ebd. S. 23. — Wird die finanzielle Wirkung dieser Malinahmen ausschlie3lich auf die erzeugte Milch-
menge des Jahres 2016 bezogen (31,4 Mio. t (vgl. Agrarmarkt Informationsgesellschaft mbH (Hrsg.),
Marktbilanz Milch 2017. Bonn 2017, S. 42)), betrliige die Unterstiitzung 1,9 ct/kg angelieferter Milch.
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Die vorliegende Studie untersucht die Wirkung der vorgesehenen bzw. teilweise bereits um-
gesetzten Mallnahmen und Instrumente anhand der vorliegenden Wirtschaftsergebnisse fiir
das WJ 2015/16, um zu einer Prognose fir das beendete WJ 2016/17 zu gelangen. Letztlich
wird ein Ausblick auf das WJ 2017/18 vorgenommen.

Die Wirkung der MalRBnahmen wird an spezialisierten Milchviehbetrieben der Rechtsform der
Personengesellschaften und der Juristischen Personen jeweils im Durchschnitt der ausgewer-
teten Rechtsformen und soweit mdglich differenziert nach Erfolgsgruppen demonstriert.
Zunachst wird die Wirkung jeder MaRnahme unter c. p.-Bedingungen ermittelt und abschlie-
Bend aggregiert.

Es wird generell unterstellt, dass der Mittelzufluss aus den staatlichen Unterstitzungsmal3-
nahmen noch im WJ 2016/17 erfolgte. Sofern diese Annahme erkennbar nicht zutreffend ist,
wird gesondert darauf hingewiesen.

2 Aktuelle wirtschaftliche Situation spezialisierter Milch erzeugender
Unternehmen ”

Im WJ 2015/16 betrug das ordentliche Ergebnis spezialisierter Milchviehbetriebe der Rechts-

form Personengesellschaft in Sachsen-Anhalt im Mittel (n=21) — 27.506 €/Betrieb bzw.- 83

€/ha bzw. 14.168 €/AK (Gewinn + Personalaufwand). In Unternehmen der gleichen betriebs-

wirtschaftlichen Ausrichtung der Rechtsform ,Juristische Person® betrug der Jahresiiberschuss

(n=19) -120.762 € bzw. -102 €/ha bzw. 20.951 €/AK (Gewinn + Personalaufwand).

Tab. 1 informiert Uber wichtige Daten der Faktorausstattung, der Aufwendungen und Ertrage,
der Rentabilitat und die Liquiditat der ausgewahlten Milch erzeugenden Betriebe in Sachsen-
Anhalt.

Die Anderung der wirtschaftlichen Erfolgsdaten wird sehr deutlich im Vergleich des WJ
2015/16 zum Dreijahresmittel der letzten drei WJ: Wé&hrend die Faktorausstattung hinsichtlich
der bewirtschafteten Flachen weitgehend unverandert blieb, stieg — sicherlich in Folge des
Endes der Milchquotenregelung — in den Personengesellschaften die Zahl der Milchkiihe um
15 %. Gleichzeitig stieg auch die Milchleistung im WJ 2015/16 in dieser Rechtsform gegen-
Uber dem Dreijahresmittel um 250 kg bzw. fast 3 %. Somit erzeugten die Betriebe im WJ
2015/16 durchschnittlich 1,74 Mio. kg Milch gegenuber 1,46 Mio. kg im Mittel des Dreijahres-
zeitraumes, mithin eine Steigerung um fast 20 %. In den Unternehmen der Juristischen Per-
sonen blieb die erzeugte Milchmenge hingegen fast unverandert.

Der Preisrickgang um 6,7 ct/kg Verkaufsmilch gegentiber dem Dreijahresmittel verminderte
die betrieblichen Ertrage aus der Milcherzeugung um 120 €/ha (Personengesellschaften) bzw.
140 €/ha (Juristische Personen). Gleichzeitig sank die Betriebspramie um fast 25 €/ha. Insge-
samt fuhrten diese Entwicklungen zu um tber 100 €/ha geringeren betrieblichen Ertragen.
Zum Ruckgang des Gewinns / Uberschusses trugen die gestiegenen Aufwendungen zusétz-
lich bei. Deshalb verminderte sich der Gewinn / Uberschuss in den Personengesellschaften
gegeniuber dem Dreijahresmittel um 320 €/ha bzw. in den Juristischen Personen um 200 €/ha.

Folglich stehen keine oder nur noch sehr begrenzte Mittel fur die Eigenfinanzierung von Inves-
titionen zur Verfligung. Der Cashflow Il ist in den Personengesellschaften nur knapp positiv, in
den Juristischen Personen bereits negativ. Dies macht die Dramatik der Milchkrise bewusst.

7) Im Folgenden wird lediglich die wirtschaftliche Situation der o .a. Betriebsgruppen analysiert. Es wird
unterstellt, dass die Zusammensetzung innerhalb der Gruppen wahrend des Untersuchungszeitraumes
unverandert bleibt. Diese Annahme ist durchaus zweifelhaft. — Vgl. Offermann, F., Efken, J., ElRel, R.,
Hansen, H., Klepper, R. und S. Weber, Ausgewabhlte Instrumente zum Risikomanagement in der Land-
wirtschaft: Systematische Zusammenstellung und Bewertung. Thiinen Working Paper Nr. 72. Braun-
schweig 2017, S. 39,,



Tabelle 1:
Faktorausstattung, betriebliche Ertrage und Aufwendungen, Rentabilitdt und Liquiditat spezia-
lisierter Milchviehbetriebe WJ 2015/16 bzw. WJ 2013/14 —WJ 2015/16

Parameter Einheit Personengesellschaft Juristische Person
WJ 2015/16 | WJ 2013/14 — | WJ 2015/16 | WJ 2013/14

2015/16 — 2015/16
Anzahl Betriebe Zahl 21 26 19 19
Bewirtschaftete ha LF 331 319 1.185 1.265
Flache
Griinlandanteil % LF 35 34 40 38
AK-Besatz AK/100 ha 2,09 2,06 2,17 2,13

LF
Viehbesatz VE/100 ha 97 88 85 82
LF

Milchkiihe Anzahl 192 166 567 569
Milchleistung Kg /Kuh 9.082 8.824 8.867 8.842
Milcherzeugerpreis | Ct/kg Milch 26,67 33,39 26,92 33,19
Betriebliche Ertra- €/ha 2.820 2.935 2.635 2.860
ge
Darunter Milch €/ha 1.378 1.493 1.120 1.272
Darunter Betriebs- €/ha 275 297 279 296
pramie
Betriebliche Auf- €/ha 2.759 2.577 2.670 2.690
wendungen
Gewinn / Jahres- €/Betrieb -27.506 75.607 -120.726 141.316
Uberschuss
Gewinn €/ha -83 240 -102 89
[Jahrestberschuss
Gewinn zuzlglich €/AK 14.168 31.073 20.951 31.343
Personalaufwand
Cashflow | €/ha 389 625 226 383
Cashflow Il €/ha 17 232 -89 36

Quelle: Landesanstalt fur Landwirtschaft und Gartenbau (Hrsg.), Betriebsergebnisse landwirtschaftlicher
Unternehmen, Ifd. Jgg. Bernburg, Ifd. Jgg. — Eigene Berechnungen.

Mit Tab. 2 wird dargelegt, dass die Betrachtung von Durchschnittswerten hinsichtlich der be-
trachteten Kennziffern nur begrenzte Aussagekraft besitzt, wenn die wirtschaftliche Situation
einer grolReren Gruppe untersucht wird. Obwohl die Gruppengrol3e bei Differenzierung nach
Erfolgsgruppen mit 5 (wirtschaftlich erfolgreich) bzw. 6 (weniger erfolgreich) Betrieben zu klein
ist, um statistisch belastbare Aussagen treffen zu kénnen, sind Trends durchaus erkennbar.

Insgesamt sind die Unterschiede in den untersuchten Kennziffern zwischen den Erfolgsgrup-
pen sowohl im WJ 2015/16 als auch in Dreijahresmittel der WJ 2013/14 — 2015/16 recht grof3.
Dabei nimmt die Differenz trendmé&Rig insbesondere in wirtschaftlich schwierigen Zeiten eher
zu: Liegt bspw. der Unterschied im AK-Besatz im Dreijahresmittelwert zwischen den wirt-
schaftlich erfolgreichen Betrieben bei 0,48 AK/100 ha LF zugunsten der erfolgreichen Betrie-
be, steigt diese Differenz im WJ 2015/16 auf 0,82 AK/100 ha LF an.

Ein hoher Viehbesatz in Verbindung mit einer hohen Milchleistung und gleichzeitig einem ge-
ringeren Milcherzeugerpreis fuhrt dazu, dass die betrieblichen Ertrage in den weniger erfolg-
reichen Betrieben zwar hoher sind als in den erfolgreichen Betrieben (WJ 2015/16: + 241
€/ha: Dreijahresmittel: - 138 €/ha). Gleichzeitig weitet sich die Schere bei den betrieblichen
Aufwendungen erheblich aus: Weniger erfolgreiche Betriebe haben einen um 1.117 €/ha ho-
heren Aufwand im WJ 2015/16. Im Dreijahresmittel betragt diese Differenz lediglich 661 €/ha.




Diese Kombination fuhrt dazu, dass der Gewinn in den erfolgreichen Betrieben im WJ 2015/16
mit 105.031 €/ha nur um 95.000 € unter dem Dreijahresmittelwert liegt, wahrend der Rick-
gang in den weniger erfolgreichen Betrieben im gleichen Zeitraum tiber 220.000 €/Betrieb er-
reicht und aktuell bei -313.000 €/Betrieb liegt.

Ahnlich groRe Unterschiede sind bei den Liquiditatskennziffern zu beobachten, deren Entwick-
lung von den Erfolgskennziffern beeinflusst wird: Zwar verringert sich die Differenz im Cash-
flow | im Vergleich der beiden Gruppen zwischen dem WJ 2015/16 (492 €/ha) zum Dreijah-
resmittel (579 €/ha). Im fur die langerfristige Entwicklung der Betriebe wichtigeren Cashflow IlI
erhoht sich die Differenz von 363 €/ha (Dreijahresmittelwert) auf 442 €/ha (WJ 2015/16).

Tabelle 2:

Vergleich der Faktorausstattung, betrieblichen Ertrdge und Aufwendungen, Rentabilitat und
Liquiditat spezialisierter Milchviehbetriebe, Rechtsform Personengesellschaften, unterschie-
den nach wirtschatftlich erfolgreichen und weniger erfolgreichen Betrieben, WJ 2015/16 bzw.
WJ 2013/14 —WJ 2015/16

Parameter Einheit Erfolgreiche Betriebe Weniger erfolgreiche Be-
triebe
WJ 2015/16 | WJ 2013/14 — | WJ 2015/16 | WJ 2013/14

2015/16 —2015/16
Anzahl Betriebe Zahl 5 7 5 7
Bewirtschaftete Ha LF 299 324 530 435
Flache
Grinlandanteil % LF 40 35 31 30
AK-Besatz AK/100 ha 1,75 1,86 2,57 2,34

LF
Viehbesatz VE/100 ha 107,2 94,7 112,8 95,0
LF

Milchkiihe Anzahl 176,5 172,5 378,5 257,3
Milchleistung Kg /Kuh 9.034 8.834 9.603 9.038
Milcherzeugerpreis | Ct/kg Milch 27,35 33,72 25,76 32,98
Betriebliche Ertra- €/ha 3.171 3.277 3.412 3.139
ge
Darunter Milch €/ha 1.429 1.572 1.736 1.630
Darunter Betriebs- €/ha 276 303 277 295
pramie
Betriebliche Auf- €/ha 2.656 2.511 3.773 3.172
wendungen
Gewinn / Jahres- €/Betrieb 105.031 200.389 -313.451 -97.036
Uberschuss
Gewinn €/ha 352 618 -591 -194
/Jahresiberschuss
Gewinn zuzuglich €/AK 47.102 50.207 -1.240 12.094
Personalaufwand
Cashflow | €/ha 710 953 218 374
Cashflow IlI €/ha 194 376 -248 13
Quelle: Landesanstalt fur Landwirtschaft und Gartenbau (Hrsg.), Betriebsergebnisse ... a. a. O. — Eige-

ne Berechnungen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass zwar der Gruppenmittelwert wichtig fir eine
generelle Abschatzung der Wirkungen der Hilfsprogramme ist. Gleichzeitig wird im Folgenden
die Wirkung auf die Erfolgsgruppen in den Personengesellschaften betrachtet.




3 Abschétzung der Wirkung der Mal3hahmen zur Bewaltigung der Milchkrise auf
Rentabilitat und Liquiditat in den Milch erzeugenden Betrieben in Sachsen-
Anhalt

Nach Angaben des BMEL summieren sich die staatlichen Unterstitzungen fur die deutschen

Milcherzeuger auf insgesamt 581 Mio. € ®. Sie teilen sich in folgende EinzelmaRnahmen auf:

- 2 Liquiditatshilfeprogramme (einmal mit Mengendisziplin)

- Zusatzentlastung bei den Beitragen zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung in den
Jahren 2016 und 2017

- EU-Mengenreduzierungsprogramm

- Burgschaftsprogramm

- Steuerliche Gewinn- und Tarifglattung

Nachstehend wird die Wirkung dieser Instrumente mit Ausnahme des Birgschaftsprogramms
in Bezug auf die Erfolgs- und Liquiditatsparameter der beiden Rechtsformen und differenziert
nach Erfolgsgruppen — soweit moglich — untersucht 9. Unterstellt wird, dass sich Ertrags- und
Aufwandsstruktur der untersuchten Betriebe in den beiden Betrachtungszeitraumen nicht &n-
dern, d. h. es wird eine komparative statische Untersuchung durchgefiihrt.

Ausgangspunkt fir die Vergleiche sind die Tab. 1 und 2 hinsichtlich der Kennziffern der Ren-
tabilitat und der Liquiditat.

3.1 Liquiditatshilfe

Fur beide Programme wurden insgesamt 185 Mio. € bereitgestellt. Bezogen auf die gesamte
erzeugte Milchmenge in der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2016 (31,4 Mio. t *?) betragt
die durchschnittliche Erlésunterstiitzung rund 0,6 ct/kg Milch.

Realistisch ist allerdings davon auszugehen, dass die Annahme einer Inanspruchnahme die-
ses Hilfsprogrammes von allen Milch erzeugenden Betrieben unzutreffend ist. Vielmehr wird
davon auszugehen sein, dass Unternehmen mit Liquiditatsproblemen dieses Programm be-
vorzugt nutzen. Dies betrifft in erster Linie die Gruppe der weniger erfolgreichen Betriebe.
Dennoch wird auch untersucht, wie sich diese Einkommensstitzung auf den Durchschnitt der
Betriebe auswirkt. (vgl. Tab. 2).

Daher wird im Folgenden die Wirkung dieser Malinahme differenziert dargestellt:

a) eine vollige Gleichverteilung

b) nur Inanspruchnahme durch die Gruppe der weniger erfolgreichen Betriebe (unteres Er-
folgsviertel). Diese Gruppe erhalt dann das Vierfache der durchschnittlichen Liquiditatshilfe.

Tab. 3 gibt einen Einblick in die Wirkung der LiguiditatsmaRnahmen in Sachsen-Anhalt.

8) Vgl. Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (Hrsg.), Milchbericht ... a. a. O., S. 23.

9) In den folgenden Darstellungen wird davon ausgegangen, dass die Malnahmen gleichmafiig von
allen Milcherzeugern in Anspruch genommen werden. Diese Annahme trifft fiir einzelne MalRnahmen
nur bedingt zu. In den einzelnen MaRnahmen wird darauf verwiesen, welche Annahme korrekt ist. — Die
Wirkung von Birgschaftsprogrammen, die in erster Linie in geringeren Zinssatzen fur Kredite messbar
sind, lasst sich nur mit vielen Annahmen quantifizieren. Daher wird darauf verzichtet, die Wirkung dieser
MaRnahme als fiktive Erhfhung eines Milcherzeugerpreises zu ermitteln.

10) Vgl. Agrarmarkt Informationsgesellschaft mbH (Hrsg.), Marktbilanz Milch, a. a. O., S. 42.



Tabelle 3:
Wirkung der Liquiditatshilfeprogramme in ausgewahlten Rechtsformen und Erfolgsgruppen

spezialisierter Milch erzeugender Betriebe in Sachsen-Anhalt, WJ 2015/16 und WJ 2013/14 —

WJ 2015/16

Parameter

Ein-
heit

Personengesellschaft

Juristische Personen

Durchschnitt

Erfolgreich

Weniger Erfolgreich

Durchschnitt

wWJ
2015/16

Dreijahres-
mittelwert

WJ
2015/16

Dreijahres-
mittelwert

WJ
2015/16

Dreijahres-
mittelwert

wWJ
2015/16

Dreijahres-
mittelwert

Erzeuger-
preis (alle)

Ct/kg

27,27

33,99

27,95

34,32

26,36

33,58

27,52

33,79

Erzeuger-
preis (nur
weniger
erfolgreich)

Ct/kg

28,16

35,38

Anderung

gegeniber
Ausgangs-
situation

%

2,3

1.8

2,2

1,8

9,3

7,3

2,2

1.8

Betriebli-
che Ertra-
ge?

€/ha

32

28

32

28

165

128

25

24

Anderung

gegeniber
Ausgangs-
situation

%

11

0,9

1,0

0,9

4,8

4,1

1,0

0,8

Gewinn /
Uber-
schuss ¥

€/Be-
trieb

-17.044

84.396

114.598

209.532

-226.217

-41.225

-90.560

171.503

Anderung

gegeniber
Ausgangs-
situation

%

38,0

11,6

9,1

4,6

27,8

57,2

25,0

21,4

Gewinn +
Personal-
aufwand

€/AK

19.174

35.339

52.568

55.123

32.709

35.945

34.882

45.515

Anderung

gegeniiber
Ausgangs-
situation

%

35,3

13,7

11,6

9,8

33.9432?

197

66,4

45,2

Cashflow
1]

€/ha

49

260

226

404

141

60

Anderung

gegeniiber
Ausgangs-
situation

%

186

11,9

16,5

7,5

66,4

1242

28,6

66,3

1) Inder Gruppe der weniger erfolgreichen Betriebe wird die Anderung auf der Basis der Konzen-
tration der MalRnahme auf diese Gruppe angegeben. — Der Wert bei einer Gleichverteilung der
Mittel der MaRhahme auf alle Betriebe fallt geringer aus.

2) Bei Ausgangswerten, die nahe Null liegen, fihren Anderungsraten zu sehr groRen Werten. Da-
her wurden bei Anderungsraten > 500 % die absoluten Anderungen ausgewiesen.

Quelle: Landesanstalt fir Landwirtschaft und Gartenbau (Hrsg.), Betriebsergebnisse ... a. a. O. — Eige-
ne Berechnungen.

Die Liquiditatshilfeprogramme haben eine positive Wirkung auf die Wirtschaftlichkeit der Milch

erzeugenden Betriebe (vgl. Tab. 3). Je nach Betrachtungsweise und ausgewéahlter Gruppe

erhoht sich der Milcherl6s fiktiv um 1,8 % (Dreijahresmittelwert mehrere Gruppen) bis gut 9 %

(Konzentration der Mittel auf weniger erfolgreiche Betriebe im WJ 2015/16). Diese Erhéhung

fuhrt zu einer Steigerung der betrieblichen Ertrage von 24 €/ha (Juristische Personen im Drei-




jahresmittelwert) bis 165 €/ha (weniger erfolgreiche Betriebe im WJ 2015/16 bei Konzentration
der Malnahme auf diese Betriebsgruppe).

Unter c. p. - Bedingungen erhghen die betrieblichen Ertrage vollumfanglich die weiteren Er-
folgs- und Liquiditatskennziffern. Der Gewinn/Uberschuss je Betrieb steigt in Abhangigkeit von
der Flachenausstattung und dem gewahlten Szenario zwischen knapp 5 % (erfolgreiche Per-
sonengesellschaften im Dreijahresmittel) und 60 % (weniger erfolgreiche Personengesell-
schaften im Dreijahresmittel). Absolut profitieren die weniger erfolgreichen Betriebe im WJ
2015/16 von dieser MaRnahme am stérksten. Ihr Verlust in Hohe von 313.000 €/Betrieb wirde
sich um 87.000 €/Betrieb auf 226.000 €/Betrieb vermindern *%.

Insbesondere hinsichtlich des Cashflow Ill ergeben sich fur die weniger erfolgreichen Betriebe
deutliche Verbesserungen. Wirden lediglich die Betriebe des unteren Erfolgsviertels die Mittel
dieser MaRnahme in Anspruch nehmen, wiirde der negative Cashflow 11l des WJ 2015/16 in
Hohe von — 248 €/ha (vgl. Tab. 2) auf ein Drittel (-83 €/ha) reduziert. Auch die landwirtschaftli-
chen Unternehmen der Rechtsform ,Juristische Person“ konnten unter der Annahme der
Gleichverteilung eine Verbesserung von — 89 €/ha (WJ 2015/16) auf — 64 €/ha erwarten, eine
Anderung um 28 %.

3.2 Zusatzentlastung bei den Beitragen zur landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaft

Fur dieses Programm werden jeweils 78 Mio. € in den Jahren 2016 und 2017 zusétzlich zu
den Zuschissen bereitgestellt, die bereits langerfristig als Zuschuss im Bundeshaushalt ein-
geplant waren. Um die Wirkung dieser Mal3Bnahme darzustellen, reicht es, lediglich den Effekt
fur das Jahr 2016 zu betrachten *2.

Die Beitragsberechnung in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung setzt sich aus den
Komponenten ,,Grundbeitrag” und ,Risikobeitrag” zusammen. Der Risikobeitrag beruht auf der
Faktorausstattung des Betriebes und den jeweiligen Risikofaktoren fir diese Ausstattung.
Durch den Zuschuss als MaRRnahme zur Bewaltigung der Milchkrise wird der Risikobeitrag des
Jahres 2016 gegeniiber dem Jahr 2015 um 37 % gesenkt *¥.

In Tab. 4 wird diese Wirkung dargestellt. In Modellkalkulationen mit Hilfe des Beitragsrechners
der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft wurden die Veranderungen der Beitragszah-
lung auf betrieblicher Ebene ermittelt. Dabei wurde die Senkung des Beitrages im Jahr 2016
gegeniuber dem Jahr 2014 betrachtet, da im Jahr 2014 der Zuschuss zur landwirtschatftlichen
Berufsgenossenschaft von der Milchkrise noch unbeeinflusst war.

11) ModellmaRig kann aus diesen Angaben auch ermittelt werden, bei welchem Preis diese stark auf
Milchproduktion ausgerichteten Betriebe wieder die Gewinnschwelle erreichen wirden:

Eine Preissteigerung um 2,4 ct/kg Milch bedeutet eine Minderung des Verlustes um 87.000 €/Betrieb,
mithin je 1 ct/kg Milch um ca. 36.500 €. Damit wiirde mit einer Preissteigerung — ohne andere staatliche
Unterstitzung - von durchschnittlich 25,76 ct/kg Milch (WJ 2015/16) (vgl. Tab. 1) um 8,6 ct/kg Milch auf
34,4 ct/kg Milch die Gewinnschwelle erreicht. —

Der aktuell geschéatzte Milchpreis fur Juni 2017 liegt mit 34,0 ct/kg Milch nur knapp unterhalb dieses
Wertes. Vgl. http://www.ami-informiert.de/ami-maerkte/maerkte/ami-milchwirtschaft/ami-meldungen-
milchwirtschaft/single-ansicht/singleview/news/artikel/ami-schaetzt-erzeugerpreis-fuer-milch-im-juni-auf-
340-ctkg.html. — Zugriff am 21.06.2017.

12) Diese MalRnahme ist nicht ausschlieRlich auf Milch erzeugende Betriebe ausgerichtet. Von dieser
MafRnahme profitieren alle landwirtschaftlichen Unternehmen im Rahmen ihrer Beitragspflicht zur land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschatft.

13) Vgl. https://svifg.de/50-vmb/vmb02 neu/vmb0202/index.html. - Zugriff am 22.06.2017
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Je nach BetriebsgréRe und Faktorausstattung der untersuchten Unternehmen betrugen die
Beitrage zur landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft im Jahr 2014 zwischen 14 €/ha und
19 €/ha. Einschlielich eines htheren Bundeszuschusses bereits im Jahr 2015 sanken die
Beitrage im Jahr 2016 auf 9 — 14 €/ha (vgl. Tab. 4 in Verbindung mit Tab. 1 und 2). Diese Bei-
tragsminderung ist einer fiktiven Erhéhung um ca. 0,2 ct/kg Verkaufsmilch gleichzusetzen.
Bezogen auf den Milcherzeugerpreis des jeweiligen Jahres bzw. der betrachteten Rechtsform
und Erfolgsgruppe betragt die Erh6hung ca. 0,7 %.

Tabelle 4:

Wirkung der Erh6hung des Bundeszuschusses zur landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft
um 78 Mio. € in ausgewahlten Rechtsformen spezialisierter Milch erzeugender Betriebe in
Sachsen-Anhalt, WJ 2015/16 und WJ 2013/14 — WJ 2015/16

Parameter

Ein-
heit

Personengesellschaft

Juristische Personen

Durchschnitt

Erfolgreich

Weniger Erfolgreich

Durchschnitt

wWJ
2015/16

Dreijahres-
mittelwert

WJ
2015/16

Dreijahres-
mittelwert

WJ
2015/16

Dreijah-
res-
mittelwert

WJ
2015/16

Dreijahres-
mittelwert

Beitrags-
redukti-
on/Betrieb
2014 -
2016

€/Be-
trieb

3.315

3.315

3.081

3.081

4.890

4.890

8.860

8.860

Wirkung
auf Erzeu-
gerpreis

Ct/kg

+0,19

+0,23

+0,19

+0,20

+0,13

+0,21

+0,17

+0,18

Anderung

gegeniiber
Ausgangs-
situation

%

0,7

0,7

0,7

0,6

0,5

0,6

0,7

0,5

Wirkung
auf be-
triebliche
Ertragel)

€/ha

10

10

10

11

Anderung

gegeniiber
Ausgangs-
situation

%

0,4

0,4

0,3

0,3

0,3

0,4

0,3

0,2

Gewinn /
Uber-

schuss ¥

€/Be-
trieb

-24.190

78.920

108.102

203.460

-308.561

-92.150

-111.870

150.180

Anderung

gegeniber
Ausgangs-
situation *

%

12,1

4,4

2,9

15

15

6,0

7,3

6,3

Cashflow
11}

€/ha

27

242

204

385

-239

24

-82

43

Anderung

gegeniiber
Ausgangs-
situation

%

58,9

4,5

53

2,5

-3,7

86

-84

19,5

1)
Quelle: Landesanstalt fir Landwirtschaft und Gartenbau (Hrsg.), Betriebsergebnisse

Vgl. Tab. 1 bzw. Tab. 2.

ne Berechnungen.

... a.a. O. - Eige-

Die zuséatzliche Entlastung der landwirtschaftlichen Unternehmen durch die Senkung des Bei-

trages zur landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft entfaltet nur eine begrenzte Wirkung.

Die betrieblichen Aufwendungen sinken um rund 10 €/ha (in Tab. 4 als Erhéhung der betriebli-

chen Ertrage ausgewiesen). Fir die Erfolgs- und Liquiditatskennziffern ist diese Entlastung

deutlicher, wenn die Reduktion des Aufwands unter c. p. — Bedingungen unmittelbar erfolgs-
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wirksam wird. Dies zeigt sich in den hoheren Anderungsraten fiir den Gewinn/Uberschuss
bzw. Cashflow Il verglichen mit der Wirkung auf Erzeugerpreis bzw. Hohe des betrieblichen
Ertrages.

3.3 EU-Mengenreduzierungsprogramm

Das Programm sieht zusammenfassend vor, dass ein Ausgleich in Héhe von 14 ct/kg Milch
gewahrt wird, wenn die Milchmenge in einem definierten Zeitraum gegeniber dem gleichen
Vorjahreszeitraum (Referenzzeitraum) vermindert wird *¥. Allerdings wird die maximal zu be-
antragende Menge auf 50 % der Milchliefermenge des Referenzzeitraumes begrenzt. Uber-
steigt die beantragte Menge die fir diesen Zeitraum vorgesehenen 6ffentlichen Mittel kann die
EU die zu férdernde Milchmenge proportional kiirzen. Davon hat die EU in der Vergangenheit
mehrfach Gebrauch gemacht.

Folgende Annahmen werden fir die weiteren Berechnungen getroffen:

1. Beantragte und bewilligte Kirzung der Milchliefermenge um 25 % fir einen dreimona-
tigen Zeitraum (Referenzmenge ist angelieferte Milch im WJ 2015/16. — Von einer sai-
sonalen Ablieferungskurve wird abstrahiert.)

2. Durch den Riickgang der Milchliefermenge ergeben sich Einsparungen im Bereich der
Direktkosten der Milcherzeugung **:

- Bestandsergénzungskosten
- Futtermittel

- Besamung, Tierarztkosten
- Wasser, Strom, Heizung

- Milchleistungsprifung etc.

- direkte Arbeitskosten

Die vorstehenden Kostenpositionen werden proportional mit Ausnahme der direkten Arbeits-
kosten (hier nur 50 % der Verminderung) zur Reduktion der Milchmenge vermindert. Eine Re-
duktion der Festkosten ist unter c. — p. — Bedingungen nicht zulassig, da die Milchmengenre-
duktion zeitlich befristet ist. Teilnehmende Betriebe haben nach Auslaufen der Reduktions-
mafnahme die Mdglichkeit, ihre Milchproduktion unbegrenzt zu steigern.

Die Ergebnisse dieser Malinahme sind Tab. 5 zu entnehmen. Aufgrund der Reduktion der
Milchmenge, die lediglich mit 14 ct/kg vergutet wird, geht der auf die Referenzmenge bezoge-
ne durchschnittliche Milcherzeugerpreis gegentiber dem WJ 2015/16 um ca. 3 ct/kg bzw. rund
10 % zurtick. Gegenuber dem Dreijahresmittel betragt die durchschnittliche Minderung des
Milchpreises ebenfalls ca. 10 %. In den erfolgreich wirtschaftenden Betrieben ist der absolute
und relative Riickgang des Erzeugerpreises grof3er als im Durchschnitt der Betriebe, in den
weniger erfolgreichen Betrieben ist der Rlickgang dagegen etwas geringer. Gleichzeitig be-
stehen in erfolgreich wirtschaftenden Betrieben geringere Mdglichkeiten der Kostensenkung in
der Milcherzeugung als in den weniger erfolgreichen Betrieben.

Die Inanspruchnahme des EU-Milchreduzierungsprogramms fuhrt im Mittel aller Rechtsformen
zu einer deutlichen Verbesserung der Rentabilitat und der Liquiditatssituation der Betriebe.
Allerdings zeigt die Differenzierung nach Erfolgsgruppen, dass dieses Ergebnis auf dem star-
ken Effekt in den weniger erfolgreichen Betrieben beruht. Nach den Ergebnissen der Modell-
rechnungen wirden wirtschaftlich erfolgreiche Betriebe bei Inanspruchnahme des Reduzie-
rungsprogramms ihr wirtschaftliches Ergebnis verschlechtern. Die freiwillige Teilnahme an
diesem Programm wird vermutlich dazu fiuihren, dass vorrangig wirtschaftlich weniger erfolg-
reiche Betriebe an diesem Programm teilnehmen, weil sie vorrangig davon profitieren.

14) vgl. u. a.
http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/m_beihilfe_milcherzeugung_mrp.pdf. Zu-
griff am 22.06.2017.

15) Vgl. Landesanstalt fiir Landwirtschaft und Gartenbau (Hrsg.), Betriebsergebnisse ... a. a. O. - Anla-
ge 8.
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Tabelle 5:

Wirkung des EU-Milchreduktionsprogramms in ausgewahlten Rechtsformen und Erfolgsgrup-
pen spezialisierter Milch erzeugender Betriebe in Sachsen-Anhalt, WJ 2015/16 und WJ
2013/14 —WJ 2015/16

Parameter

Ein- Personengesellschaft Juristische Personen

heit Durchschnitt Erfolgreich Weniger Erfolgreich Durchschnitt

wWJ
2015/16

Dreijahres-
mittelwert

WJ
2015/16

Dreijahres-
mittelwert

WJ
2015/16

Dreijahres-

mittelwert

wWJ
2015/16

Dreijahres-
mittelwert

Reduktion
der Milch-
menge

1.000
kg
/Be-
trieb

436

367

399

381

909

581

1.257

1.258

Wirkung
auf Erzeu-
gerpreis

Ct/kg

-2,65

-3,97

-2,78

-4,63

-2,49

-2,26

2,71

3,59

Anderung
gegeniber
Ausgangs-
situation

%

-10,0

-11,9

-10,2

-13,7

-9,7

-6,8

-10,1

-10,8

Wirkung
auf be-
triebliche
Ertrage Y

€/ha

-140

-182

-148

-218

-171

-121

-115

-143

Anderung

gegeniiber
Ausgangs-
situation

%

6,7

Wirkung
auf be-
triebliche
Aufwen-
dungen

€/ha

-191

-181

-172

-179

-263

-226

-208

-208

(__Bewinn /
Uber-
schuss ¥

€/Be-
trieb

-10.538

75.205

111.918

187.999

-264.983

-51.232

-10.855

233.336

Anderung
gegeniiber
Ausgangs-

€/Be-
trieb

+16.968

-402

+6.887

-12.490

+48.558

+45.804

+109.871

+82.020

situation

Cashflow
1]

231 217 337 -156 118 4 101

€/ha 68

Anderung

gegeniber
Ausgangs-

situation

€/ha 51 -1 23 105 93 65

1) Vgl. Tab. 1 bzw. Tab. 2.
Quelle: Landesanstalt fur Landwirtschaft und Gartenbau (Hrsg.), Betriebsergebnisse ... a. a. O. — Eige-
ne Berechnungen.

3.4 Steuerliche Tarifglattung

Im ,Gesetz zum Erlass und zur Anderung marktordnungsrechtlicher Vorschriften und zur An-
derung des Einkommensteuergesetzes" vom 20.12.2016 (BGBI. | S. 3045) wurde im Artikel 3
§ 32 ¢ Einkommensteuergesetz (EStG) (Tarifglattung bei Einkiinften aus Land-und Forstwirt-
schaft) neu eingefiigt. Durch diese Regelung werden alle Einkommensteuerbescheide, in de-
nen Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft erklart wurden, fir definierte Dreijahreszeitraume,
beginnend mit dem Kalenderjahr 2014, von Amts wegen uberprift. Es wird die in den jeweili-
gen Kalenderjahren erhobene Einkommensteuer verglichen mit einer fiktiv zu erhebenden
Hohe der Einkommensteuer, die sich ergibt, wenn in den drei Jahren des jeweiligen Zeitrau-
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mes eine gleichmafige Héhe der Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft deklariert worden
ware. Der Unterschiedsbetrag zwischen der nach § 32 a EStG entstandenen Hohe der Ein-
kommensteuerleistung und der Leistung nach 8§ 32 ¢ EStG wird entweder erstattet oder ist
vom Steuerpflichtigen nachzuentrichten. Ein Wahlrecht zur Inanspruchnahme der Tarifglattung
nach § 32 ¢ EStG durch den Steuerpflichtigen besteht nicht.

Der Einfuhrung dieser Novelle des EStG liegt die Erwartung zugrunde, den Liquiditatsabfluss
durch Einkommensteuerzahlungen aus landwirtschaftlichen Unternehmen als Folge der Volati-
litdt des wirtschaftlichen Erfolges abzumildern. Die Schwankungen des wirtschaftlichen Erfol-
ges bei land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen werden durch die progressive Gestaltung
des Einkommensteuertarifes verstarkt. Die Zahlungen fur die Einkommensteuer — ohnehin
zeitlich dem Entstehen des wirtschaftlichen Ergebnisses folgend — kénnen deshalb zu einer
erheblichen Belastung fiir die Liquiditat der betroffenen Betriebe werden.

Mit folgenden Annahmen werden die Wirkungen des 8§ 32 ¢ EStG auf die Milch erzeugenden
Betriebe dargestellt:

- Es werden nur Personengesellschaften betrachtet. Juristische Personen werden nicht
zur Einkommensteuer veranlagt. Die von dieser Rechtsform zu entrichtende Korper-
schaftsteuer hat einen konstanten Steuersatz. Eine analoge Anwendung des § 32 ¢
EStG wiirde zu keiner Anderung einer bereits entrichteten Steuerzahlung fiihren.

- Zur Analyse werden die Veranlagungszeitraume 2014 — 2016 (erster Betrachtungszeit-
raum (8§ 52 Abs. 33 a EStG)) untersucht, die auf den wirtschaftlichen Ergebnissen der
WJ 2013/14 — 2016/17 beruhen™®.

- Das zu versteuernde Einkommen wird aus dem Wirtschaftsergebnis eines landwirt-
schaftlichen Unternehmens ermittelt:
a) Der Gewinn eines Kalenderjahres entspricht dem gewichteten Durchschnitt des
Gewinns zwei aufeinanderfolgenden WJ.
b) Zur Ermittlung des zu versteuernden Einkommens wird vom Gewinn unter a) fur
Sonderausgaben etc. pauschal ein Abzug in Hohe von 25 % vorgenommen.
c) Das zu versteuernde Einkommen wird auf die Unternehmenseigentiimer verteilt. Als
Unternehmenseigentimer werden die in der Betriebsstatistik nicht entlohnte AK (nAK)
definiert.
d) Die Unternehmenseigentiimer entrichten die tarifliche Einkommensteuer einschliel3-
lich des Solidaritatszuschlages des betreffenden Kalenderjahres nach Mafl3gabe ihrer
personlichen Familiensituation. Es werden folgende vier Falle unterschieden:

- 2 Unternehmenseigenttimer jeweils veranlagt nach der Splittingtabelle (verheiratet /
verpartnert) (wahrscheinliches Szenario)

- 2 Unternehmenseigentiimer jeweils veranlagt nach der Grundtabelle (alleinstehend)
zur Einkommensteuer veranlagt (wahrscheinliches Szenario)

- 1 Unternehmenseigenttimer jeweils veranlagt nach der Splittingtabelle (verheiratet /
verpartnert) (unwahrscheinliches Szenario)

- 1 Unternehmenseigentiimer jeweils veranlagt nach der Grundtabelle (alleinstehend)
zur Einkommensteuer veranlagt (unwahrscheinliches Szenario)

e) negatives zu versteuerndes Einkommen (Verluste) werden jeweils mit einer veran-
lagten Einkommensteuer in Hohe von 0 € festgelegt. Von Verlustvortragen und ahnli-
chen Gestaltungsmaoglichkeiten des Einkommensteuerrechts zur Minderung der Hohe
des zu versteuernden Einkommens wird abstrahiert.

16) Fur das WJ 2016/17 werden Prognosen verwendet, die sich an Veroffentlichungen des Verbandes
der Landwirtschaftskammern e. V. anlehnen. — Vgl. Verband der Landwirtschaftskammern e. V. (Hrsg.),
Besser - aber nicht gut genug. Pressemitteilung. Berlin, 19.01.2017 pm 1701-2.
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Tab. 6 a — 6 c informieren Uber die Grundinformationen und die Ergebnisse der alternativen

Szenarien.

Tabelle 6 a :

Ausgangsdaten fir die Ermittlung der Wirkung des novellierten § 32 ¢ EStG in Milch erzeu-
genden Betrieben in Sachsen-Anhalt, Durchschnitt der ausgewerteten Personengesellschaf-

ten, WJ 2013/14 — 2016/17

Parameter Einheit Durchschnitt
WJ wJ wJ WJ
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17
Nicht entlohnte Arbeitskréfte nAK / Betrieb 2,51 2,63 2,67 2,6
Gewinn €/Betrieb 175.746 78.582 -27.506 -22.000
Steuerberechnung
Jahresgewinn €/Betrieb 2014 2015 2016 Summe
127.164 25.538 -24.753
Zu versteuerndes Einkommen €/Betrieb bzw. 95.373 19.154 -18.565
alle nAK
2 Familien (Splittingtabelle)
Zu versteuerndes Einkommen
(normal) (Ausgangswert fir Ein- €/AK 37.997 7.283 -6.953
kommensteuerberechnung)
Zu versteuerndes Einkommen
(geglattet) (Ausgangswert fiir €/AK 12.776 12.776 12.776
Vergleichsrechnung)
Zu entrichtende Einkommen- €/Familie 4.992 0€ 0€ 4.992
steuer (normal)
Zu entrichtende Einkommen- €/Familie 0 0 0 0
steuer (geglattet)
Ersparte Einkommensteuer €/Familie 4.992 4.992
Ersparte Einkommensteuer €/Betrieb 12.980
2 Eigentimer (Grundtabelle)
Zu entrichtende Einkommen-
steuer (normal) (gleicher Aus- €/Eigentimer 8.667 0€ 0€ 8.667
gangswert wie flr Splittingtabelle)
Zu entrichtende Einkommen- €/Eigentimer 0 0 0 0
steuer (geglattet)
Ersparte Einkommensteuer €/Eigentimer 8.667 8.667
Ersparte Einkommensteuer €/Betrieb 8.667 22.536
1 Familie (Splittingtabelle)
Zu versteuerndes Einkommen
(normal) (Ausgangswert fir Ein- €/Familie 75.994 14.565 -13.906
kommensteuerberechnung)
Zu versteuerndes Einkommen
(geglattet) (Ausgangswert fiir €/Familie 25.551 25.551 25.551
Vergleichsrechnung)
Zu entrichtende Einkommen- €/Familie 17.357 0 0 17.357
steuer (normal)
Zu entrichtende Einkommen- €/Familie 1.618 1.574 1.492 4.684
steuer (geglattet)
Ersparte Einkommensteuer €/Familie 15.739 -1.574 -1.492 12.673
Ersparte Einkommensteuer €/Betrieb 32.952
1 Eigentimer (Grundtabelle)
Zu entrichtende Einkommen- €/Eigentimer 24.980 1.262 0 26.262
steuer (normal)
Zu entrichtende Einkommen- €/Eigentimer 4.431 4.408 4.344 13.183
steuer (geglattet)
Ersparte Einkommensteuer €/Eigentimer 20.549 -3.146 -4.344 13.059
Ersparte Einkommensteuer €/Betrieb 33.953
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Tabelle 6 b :

Ausgangsdaten fir die Ermittlung der Wirkung des novellierten § 32 ¢ EStG in Milch erzeu-
genden Betrieben in Sachsen-Anhalt, Durchschnitt der ausgewerteten erfolgreich wirtschaf-
tenden Personengesellschaften, WJ 2013/14 — 2016/17

Parameter Einheit Erfolgreich wirtschaftende Betriebe
WJ wJ wJ WJ
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17
Nicht entlohnte Arbeitskréafte nAK / Betrieb 2,6 3,22 2,52 2,78
Gewinn €/Betrieb 278.752 217.383 105.031 130.000
Steuerberechnung
Jahresgewinn €/Betrieb 2014 2015 2016 Summe
248.068 161.207 117.516
Zu versteuerndes Einkommen €/Betrieb bzw. 186.051 120.905 88.137
alle nAK
2 Familien (Splittingtabelle)
Zu versteuerndes Einkommen
(normal) (Ausgangswert fur Ein- €/AK 71.558 37.548 34.975
kommensteuerberechnung)
Zu versteuerndes Einkommen
(geglattet) (Ausgangswert fur €/AK 48.057 48.057 48.057
Vergleichsrechnung)
Zu entrichtende Einkommen- €/Familie 15.734 4.819 4.009 24.562
steuer (normal)
Zu entrichtende Einkommen- €/Familie 7.917 7.870 7.750 23.537
steuer (geglattet)
Ersparte Einkommensteuer €/Familie 7.817 -3.051 -3.714 1.025
Ersparte Einkommensteuer €/Betrieb 2.850
2 Eigentumer (Grundtabelle)
Zu entrichtende Einkommen-
steuer (normal) (gleicher Aus- €/Eigentiimer 23.014 7.403 7.422 37.839
gangswert wie flr Splittingtabelle)
Zu entrichtende Einkommen- €/Eigentiimer 12.645 12.621 12.500 37.763
steuer (geglattet)
Ersparte Einkommensteuer €/Eigentiimer 10.369 -5.219 -5.078 73
Ersparte Einkommensteuer €/Betrieb 200
1 Familie (Splittingtabelle
Zu versteuerndes Einkommen
(normal) (Ausgangswert fur Ein- €/Familie 143.116 75.096 69.950
kommensteuerberechnung)
Zu versteuerndes Einkommen
(geglattet) (Ausgangswert fur €/Familie 96.054 96.054 96.054
Vergleichsrechnung)
Zu entrichtende Einkommen- €/Familie 46.030 16.978 14.943 77.951
steuer (normal)
Zu entrichtende Einkommensteu- | €/Familie 25.290 25.242 24.996 75.528
er (geglattet)
Ersparte Einkommensteuer €/Familie 20.740 -8.264 -10.053 2.423
Ersparte Einkommensteuer €/Betrieb 6.736
1 Eigentiumer (Grundtabelle)
Zu entrichtende Einkommen- €/Eigentiimer 54.869 24.559 22.138 101.566
steuer (normal)
Zu entrichtende Einkommensteu- | €/Eigentimer 33.869 33.845 33.705 101.419
er (geglattet)
Ersparte Einkommensteuer €/Eigentiimer 21.000 -9.286 -11.567 147
Ersparte Einkommensteuer €/Betrieb 422
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Tabelle 6 ¢ :

Ausgangsdaten fir die Ermittlung der Wirkung des novellierten § 32 ¢ EStG in Milch erzeu-
genden Betrieben in Sachsen-Anhalt, weniger erfolgreich wirtschaftende Betriebe der ausge-
werteten Personengesellschaften, WJ 2013/14 — 2016/17

Parameter Einheit Durchschnitt der weniger erfolgreich wirtschaften-
den Betriebe
WJ wJ wJ WJ
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17
Nicht entlohnte Arbeitskréfte AK / Betrieb 2,59 2,15 2,57 2,44
Gewinn €/Betrieb 97.053 76.809 -313.451 150.000
Steuerberechnung
Jahresgewinn €/Betrieb 2014 2015 2016 Summe
86.931 -88.741 -173.794
Zu versteuerndes Einkommen €/Betrieb bzw. 65.198 -88.741 -173.794
alle nAK
2 Familien (Splittingtabelle)
Zu versteuerndes Einkommen
(normal) (Ausgangswert fur Ein- €/AK 25.173 -41.275 -67.624
kommensteuerberechnung)
Zu versteuerndes Einkommen
(geglattet) (Ausgangswert fur €/AK -27.909 -27.909 27.909
Vergleichsrechnung)
Zu entrichtende Einkommen- €/Familie 1.534 0 0 1.534
steuer (normal)
Zu entrichtende Einkommen- €/Familie 0 0 0
steuer (geglattet)
Ersparte Einkommensteuer €/Familie 1.534 4 1.534
Ersparte Einkommensteuer €/Betrieb 3.743
2 Eigentimer (Grundtabelle)
Zu entrichtende Einkommen-
steuer (normal) (gleicher Aus- €/Eigentiimer 4.314 0 0 4.314
gangswert wie flr Splittingtabelle)
Zu entrichtende Einkommen- €/Eigentiimer 0 0 0
steuer (geglattet)
Ersparte Einkommensteuer €/Eigentiimer 4.314 4.314
Ersparte Einkommensteuer €/Betrieb 10.536
1 Familie (Splittingtabelle)
Zu versteuerndes Einkommen
(normal) (Ausgangswert fir Ein- €/Familie 50.346 -82.550 -135.248
kommensteuerberechnung)
Zu versteuerndes Einkommen
(geglattet) (Ausgangswert fur €/Familie -55.817 -55.817 -55.817
Vergleichsrechnung)
Zu entrichtende Einkommen- €/Familie 8.628 0 0 8.628
steuer (normal)
Zu entrichtende Einkommensteu- | €/Familie 0 0 0 0
er (geglattet)
Ersparte Einkommensteuer €/Familie 8.628 21.052
Ersparte Einkommensteuer €/Betrieb
1 Eigentimer (Grundtabelle)
Zu entrichtende Einkommen- €/Eigentimer 13.632 0 0 13.632
steuer (normal)
Zu entrichtende Einkommensteu- | €/Eigentimer 0 0
er (geglattet)
Ersparte Einkommensteuer €/Eigentiimer 13.632 0 0 13.632
Ersparte Einkommensteuer €/Betrieb 33.262

Quelle fiir Tabellen 6 a — 6 ¢: Landesanstalt fir Landwirtschaft und Gartenbau (Hrsg.), Betriebsergeb-
nisse ... a. a. O. — Verband der Landwirtschaftskammern, Besser ..., a. a. O. - Einkommensteuerrech-
ner des Bundesministeriums der Finanzen. https://www.bmf-steuerrechner.de/ekst/ekst.jsp. — Zugriff am
26.08.2017. — Eigene Berechnungen.
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Die Gewinnvorschrift gem. 8 32 ¢ EStG wirkt sich in den ausgewdahlten Erfolgsgruppen sehr
differenziert aus. Bezogen auf die vermutlich haufigste Variante, zwei Eigentimerfamilien, die
gemeinsam zur Einkommensteuer veranlagt werden, liegt die Erstattung bereits gezahlter Ein-
kommensteuer zwischen 2.850 €/Betrieb (erfolgreich wirtschaftend) und 12.980 €/Betrieb
(Durchschnitt). In der vermutlich selten auftretenden Variante, ein Einzeleigentiimer, der nach
der Grundtabelle steuerlich veranlagt wird, liegt die Spanne zwischen 422 €/Betrieb (erfolg-
reich wirtschaftend) und 33.950 €/Betrieb (Durchschnitt) **.

Tab. 7 fasst die Ergebnisse der Tab. 6 a — 6 ¢ zusammen und zeigt die fiktive Wirkung auf den
Milchpreis des WJ 2015/16 auf *®.

Tabelle 7:

Ersparte Einkommensteuer nach unterschiedlicher einkommensteuerlicher Veranlagung und
Wirkung auf den Milchpreis in Personengesellschaften unterschiedlicher Erfolgsgruppen, WJ
2013/14 - 2016/17

Steuerliche Betrachtungs- Einheit Durchschnitt | Erfolgreich Weniger er-
Veranlagung ebene wirtschaftend | folgreich wirt-
schaftend
Steuerersparnis | €/Betrieb 12.980 2.850 3.743
2 Familien — Betrieb
Splittingtabelle | Veranderung Ct/kg +0,71 +0,19 +0,10
Milchpreis Milch
Steuerersparnis | €/Betrieb 22.534 200 10.526
2 Eigentiimer - | Betrieb
Grundtabelle | Veranderung Ct/kg +1,92 +0,01 +0,29
Milchpreis Milch
Steuerersparnis | €/Betrieb 32.952 6.736 21.052
1 Familien — Betrieb
Grundtabelle | Veranderung Ct/kg +1,89 +0,44 +0,58
Milchpreis Milch
Steuerersparnis | €/Betrieb 33.953 422 33.262
1 Eigentumer - | Betrieb
Grundtabelle | Veranderung Ct/kg +1,95 +0,03 +0,92
Milchpreis Milch

Quelle: Landesanstalt fur Landwirtschaft und Gartenbau (Hrsg.), Betriebsergebnisse ... a. a. O. — Ver-
band der Landwirtschaftskammern, Besser ..., a. a. O. - Einkommensteuerrechner des Bundesministe-
riums der Finanzen. https://www.bmf-steuerrechner.de/ekst/ekst.jsp. — Zugriff am 26.08.2017. — Eigene
Berechnungen.

17) Der scheinbare Widerspruch, dass weniger erfolgreiche Betriebe mehr von der Tarifglattung profitie-
ren als erfolgreich wirtschaftende Betriebe erklart sich aus der Gestaltung des Einkommenssteuertarifes
gem. § 32 a EStG. Bei einem zu versteuernden Einkommen ab 50.000 € nach der Grundtabelle
(100.000 € nach der Splittingtabelle) ist die Progressionswirkung des Einkommensteuertarifes bereits
stark abgeschwécht. Daraus folgt, dass die Glattung der Einkommen nur zu einer geringen Steuermin-
derung fuhrt. Die weniger erfolgreichen Betriebe, die vom WJ 2014/15 an Verluste ausweisen, entrichte-
ten letztmalig im Kalenderjahr Einkommensteuer, die nach § 32 ¢ EStG vollstandig erstattet wird.

18) Diese Darstellung wird auf das WJ 2015/16 beschrankt, da erst in diesem Jahr die Milchkrise deut-
lich wurde. Hinsichtlich der Liquiditatswirkung der Glattungsvorschrift gem. § 32 ¢ EStG ist zu beachten,
dass der Gesetzgeber einen dreijahrigen Betrachtungszeitraum vorschreibt. Die Glattung erfolgt fir den
Veranlagungszeitraum der Kalenderjahre 2014 — 2016. Damit kann die Steuererstattung mit grof3er
Wahrscheinlichkeit erst in der zweiten Halfte des WJ 2017/18 erfolgen, wenn fiir das Kalenderjahr 2016
die steuerliche Gewinnermittlung der land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen nach Abschluss des
WJ 2016/17 durchgefiihrt wurde (ca. 30.11.2017) und der diesbeziigliche Steuerbescheid erstellt ist. —
Insofern wird durch das Maflinahmenpaket der Staathilfen in der Milchkrise in jedem Fall noch das WJ
2017/18 tangiert. Im Fall einer Verzdgerung der Bearbeitung der Steuererklarungen ist nicht ausge-
schlossen, dass letzte liquiditatswirksame Effekte noch im WJ 2018/19 zu beobachten sind.
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Wie bereits zu Tabellen 6 a — 6¢ ausgefihrt, profitieren sowohl weniger erfolgreich wirtschaf-
tende Betriebe als auch der Durchschnitt der Betriebe recht deutlich von der Novellierung des
Einkommensteuergesetzes durch die Tarifglattung (8 32c EStG). Bis zu knapp 2 ct/kg Milch
kann die Steuererstattung erreichen und lage damit bei 7 — 8 % des im WJ 2015/16 ausge-
zahlten Milchpreises. Selbst im realistischen Fall des Durchschnitts der Betriebe mit zwei Ei-
gentimerfamilien und jeweils gemeinsamer Veranlagung zur Einkommensteuer wird eine Ver-
besserung der Einkommenssituation erreicht, die einer Erhéhung des Milchpreises in Hohe
von 0,7 ct/kg bzw. knapp 3 % gleich kdme.

4 Synopse der Wirkung der UnterstitzungsmalRnahmen
AbschlieRend werden die EinzelmalRnahmen zusammengefihrt und ihre gemeinsame Wir-
kung betrachtet (vgl. Abb. 2 und 3).

Abbildung 2:

Wirkung der Malinahmen zur Bewadltigung der Milchkrise in ausgewahlten landwirtschaftlichen
Betrieben in Sachsen-Anhalt

Fiktive Verbesserung des Milchpreises ¥ im WJ 2016/17 im Vergleich zum WJ 2015/16 (ct/kg
Verkaufsmilch)

Anderung Milchpreis

4_—-

Juristische

Personen

| Tarifglattung ® Milchreduzierung

Berufsgenossenschaft ® Liquiditatshilfe

1) Die Tarifglattung bezieht sich in den Personengesellschaften auf den wahrscheinlichen Fall mit zwei
Eigentumerfamilien, die jeweils nach der Splittingtabelle zur Einkommensteuer veranlagt werden.
Quelle: Vgl. Tab. 3 -6 c.

Durch die Inanspruchnahme des Programms zur Milchreduzierung, die durch den geringeren
Milchpreis zu einer Verminderung des fiktiven Milchpreises fihrt, sinkt der durchschnittliche
Milchpreis in den Personengesellschaften unter das Niveau des Referenzzeitraumes. Die fikti-
ve Minderung erreicht in der Summe im Maximum ca. 2 ct/kg in den erfolgreich wirtschaften-
den Betrieben. Es ist daher kaum zu erwarten, dass diese Erfolgsgruppe sich an diesem Pro-
gramm beteiligen wird.

Abb. 3 weist nach, dass die weniger erfolgreichen Betriebe am stéarksten von den staatlichen
MalRnahmen zur Bewaltigung der Krise profitieren. Hier wirkt sich vornehmlich die Liquiditats-
hilfe aus, die allein eine Verbesserung des Cashflow Il in Ho6he von 164 €/ha im WJ 2016/17
gegenliber dem WJ 2015/16 bringen wiirde. Insgesamt kdnnte bei Nutzung aller angebotenen
MalRnahmen in dieser Erfolgsgruppe der Cashflow 11l um 276 €/ha verbessert werden und
wirde dem negativen Cashflow Il mit 248 €/ha (WJ 2015/16 (vgl. Tab. 2)) iberkompensieren.
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Abbildung 3:

Wirkung der Malinahmen zur Bewadltigung der Milchkrise in ausgewahlten landwirtschaftlichen
Betrieben in Sachsen-Anhalt

Fiktive Verbesserung des Cashflow Ill ¥im WJ 2016/17 im Vergleich zum WJ 2015/16 (€/ha
LF)

Veranderung Cashflow lli
300

250

200

€/ha 150

100 -

.

50 -

Durchschnitt erfolgreich weniger erfolgreich

Personengesellschaften

Juristische
Personen

B Tarifglattung ® Milchreduzierung Berufsgenossenschaft M Liquiditadtshilfe

1) Die Tarifglattung bezieht sich in den Personengesellschaften auf den wahrscheinlichen Fall mit zwei
Eigentumerfamilien, die jeweils nach der Splittingtabelle zur Einkommensteuer veranlagt werden.
Quelle: Vgl. Tab. 3 -6 c.

In den anderen hier dargestellten Gruppen ist der positive Effekt der Unterstiitzungsmafnah-
men mit in Héhe von etwa 125 €/ha zwar geringer. Dennoch wird bei den Juristischen Perso-
nen der negative Cashflow Il ebenfalls mehr als voll ausgeglichen. In den beiden verbleiben-
den Erfolgsgruppen der Personengesellschaften wird die Liquiditat der Unternehmen in Hohe
des ausgewiesenen Effektes gestarkt.

Auffallig ist die unterschiedliche Struktur der positiven Effekte der verschiedenen MalRnahmen
zur Bewadltigung der Milchkrise in den untersuchten Gruppen:

o In den weniger erfolgreichen Personengesellschaften wirkt die Liquiditatshilfe am
starksten.

° In den Juristischen Personen kommt vorrangig die Milchreduzierung zum Tragen.

o Die erfolgreich wirtschaftenden Betriebe werden in erster Linie durch die Senkung der

Beitréage zur Berufsgenossenschaft unterstuitzt.

Damit kann auch eine Prognose des Interesses an diesen Programmen bzw. eine Einschét-
zung der zu erwartenden Anderungen in den Ertrags- und Aufwandspositionen des Jahresab-
schlusses gegeben werden. Die Liquiditatshilfe und die Zahlungen fiir die Milchmengenredu-
zierung werden als aufwandsbezogene Zahlung erscheinen. Die eingesparten Beitrage zur
Berufsgenossenschaft werden als verminderter Aufwand gebucht. Die Tarifgléattung erscheint
im Verbindung mit der Entwicklung der Hohe des Cashflow Ill, da weniger Mittel die Betriebe
als Privatentnahmen verlassen.
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